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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom Debit,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zasttpeny Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanej B.
L., V.. XX. X.XXXX, P. XXX XX K. XX, o zaplatenie 26,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 23,98 € s irokom z omeskania vo vyske 9,50 % roéne od
21.3.2009 do zaplatenia do 3 po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie 1,66 € s Urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne 21.4.2009 do zaplatenia =z
amieta.

Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktori podal na tunaj$om sude dia 6.3.2012 domahal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit zalobcovi sumu 274,59 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy
23,98 eur za obdobie odo dfia 20.3.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 1,66 eur za obdobie
od 20.4.2009 do zaplatenia a 9 % ro€ne zo sumy vo vySke 248,95 eur za obdobie od 20.2.2010 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalovana pohladavka bola Zalobcovi
postupena spolocnostou Slovak Telekom, a.s. a ide o pohladavku pozostavajucu zo sumy 248,95 eur -
zmluvna pokuta, zo sumy 23,98 eur hovorné a zo sumy 1,66 eur za omeskanie platby. Konanie o tejto
Zalobe bolo pévodne vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/58/2012.

Pred zagatim prvého pojednavania dia 18.1.2013 bolo sidu doru¢ené pisomné podanie Zalobcu zo dha
16.1.2013, ktorym Zalobca zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 248,95 eur s prisl. (zmluvna
pokuta s prisl. zo zmluvnej pokuty), ziada o vratenie

sudneho poplatku, jeho Casti. Nadalej trval na Zalobe v €asti o zaplatenie 25,64 eur s urokom z
omeskania 9,5 % ro€ne zo sumy 25,98 eur za obdobie od 21.3.2009 do zaplatenia a 9,25 % rocne zo
sumy 1,66 eur za dobu od 21.4.2009 do zaplatenia.

Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 5.9.2013 zo dfia 27.8.2013, prilohou ktorého bol
zmier uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanou, Ziadal, aby sud tento zmier schvalil. Podla obsahu zmieru
zo dfia 14.6.2013 Zalovana sa zavazuje zaplatit' Zalobcovi na jeho u¢et sumu 52,42 eur v mesacénych



splatkach po 15.- eur k 20. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 20.12.2013 a nahradit’ trovy konania
vo vySke 58,15 eur.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2C/58/2012-56 zo diia 25.12.2013 sud rozhodol tak, Ze zmier uzavrety
medzi zalobcom a zZalovanou neschvaluje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.1.2014.

Sud uznesenim, €. k. 2C/58/2012-77 zo dna 4.7.2014 zalobu v Casti o zaplatenie 248,95 € /zmluvna
pokuta/ s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 20.2.2010 do zaplatenia zastavil.

V &asti 0 zaplatenie 25,64 € /rozdiel medzi Zalovanou sumu 274,59 € a sumou 248,95 €/ s urokom
z omeskania v sadzbe 9,5 % ro¢ne zo sumy 23,98 eur od 21.3.2009 do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur
od 21.4.2009 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v fiom bude rozhodnuté o trovach
celého konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.11.2014.

Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/276/2014.

Predmetom konania vo vylu€enej je Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie istiny 25,64 eur a
zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe 9,5 % ro¢ne zo sumy 23,98 eur od 21.3.2009 do zaplatenia a
zo sumy 1,66 eur od 21.4.2009 do zaplatenia.

Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy 23,98 € a zaplatenie sumy 1,66 € s prisluSenstvom
Zalobca odbvodrnoval tym, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca na jednej strane a Zalobca
ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vodi
Zalovanej vedenej pod referenénym €islom X XXXXXXXX. Tvrdil, Ze Zalovana ako zdujemca uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickym telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v&as poplatky uvedené v aktualnom cenniku.
Nezaplatenim faktar v lehote splatnosti riadne a v€as Zalovana si nesplnila svoju povinnost, zaplatit
cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb, ktora bola Zalobcom Zalovanej vyfakturovana fakturou
€. XXXXXXXXXXXX, splatna 20.3.2009 na sumu 23,98 €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatna 20.4.2009
Zalobca vyuctoval Zalovanej Ciastku 1,66 €.

Zalobca si uplatiioval aj urok z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 23,98 € od 20.3.2009 do
zaplatenia a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,66 € od 20.4.2009 do zaplatenia.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,-- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmet konania nepresahuje sumu 1.000,- € a preto sid konal vo veci ako o drobnom spore. Termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu /§ 156 ods.3 O.s.p./.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov,
predloZenych Zalobcom, a to s obsahom zmluvy o pripojeni &. XXXXXXX zo dria 16.6.2005, dodatku
k tejto zmluve o pripojeni zo dfha 16.6.2005 a obsahom dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
25.5.2007, s obsahom faktur na sumu 23,98 € za hlasové a nehlasové sluzby a mesacny poplatok,
s obsahom faktury na zaplatenie sumy 1,66 €, poplatok za oneskorenu platbu, s obsahom zmluvy o



postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011, s obsahom V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych,
komunikaénych, datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a Zalovana uzavreli diia 16.6.2005 zmluvu o pripojeni 6. XXXXXXX a nasledne dfia 25.5.2007
dodatok k tejto zmluve o pripojeni.

Na zaklade tejto zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkom zo dfia 25.5.2007 sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete s programom
sluzieb 20 + 20 Viac /pbévodny program GSM 20+20 Viac/ a SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo
XXXX XXXXXX.

Nie je sporné, Ze zmluva, ktoru uc€astnici uzavreli je zmluvou spotrebitelskou, ktora nie je ako vdeobecny
zmluvny typ upravena v Obcianskom zakonnika, ale v Ease uzavretia pdvodnej zmluvy, 16.6.2005 bola
upravend v zakone €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, ktory s ucinnostou od 1.1.2012
bol nahradeny zakonom ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Podla § 78 0ds.9 zdkona €. 351/2011 Z. z. zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami
o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca poskytoval Zalovanej na zaklade uzavretej
zmluvy o pripojeni telekomunikacéné sluzby, za poskytovanie ktorych jej za obdobie od 1.2.2009 do
28.2.2009 vyuctoval fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou 1.3.2009 sumu 23,98 €. Nebolo preukazané v
konani, aby Zalovana tito sumu zaplatila. Zalovanej bola doru¢ovana Zaloba s képiami priloh Zaloby na
adresu K. XX, zasielka sa vratila ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote. Zasielku je potrebné v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 2 O.s.p. povazovat za dorucenu driom jej vratenia sudu, teda driom 1.8.2012.

Uznesenie o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 248,95 € a o vylu¢eni na samostatné konanie vo veci
sp. zn. 2C/58/2012 jej bolo dorugené dria 5.11.2014. Na tvrdenia Zalobcu Zalovana nijakym spdsobom
nereagovala. Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobca preukazal dévodnost z naroku na zaplatenie ceny
telekomunikaénych za obdobie vo vysSke 23,98 eur a v tejto Casti zalobe vyhovel.

Pokial ide sumu 1,66 eur vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX za oneskorenie platby, sud Zalobu v tejto
Casti zamietol. Pokial ide o uplatnenie tejto sumy, Zalobca, na ktorom bola povinnost tvrdenia a povinnost
svoje tvrdenia preukazat predlozenim listinnych dékazov na preukazanie opodstatnenosti ¢o do zakladu
a vySky tejto pohladavky, ziadne tvrdenia v zalobe neuviedol, a ani ziadne dbkazy na preukazanie
opodstatnenia tejto pohladavky sidu nepredlozil. Aj ked suma 1,66 eur sa rovna sume za oneskorenie
platby, tak ako je uvedena vo fakture, tu sice zalobca sudu predlozil, avSak nie je povinnostou sudu
domyslat si, k predlozenym dékazom skutkové tvrdenia, ktoré by mal uvadzat zalobca a kedze zalobca



ziadne skutkové tvrdenia, pokial ide o uplatfiovani sumu 1,66 € v zalobe, ani pokial ide o zaklad ani o
vysku tejto pohladavky neuviedol, neuniesol v tejto Casti dbkazné bremeno a preto sud Zalobu v tejto
Casti zamietol vratane prisludenstva zo sumy 1,66 eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovana, ktora svoj dih riadne a v&as vodi Zzalobcovi nesplnila, uz v éase, od ktorého sa Zalobca doméaha
zaplatenia Uroku z omeskania, bola v omeSkani so splnenim svojho zavazku vodi zalobcovi a preto
zalobcovi vznikol aj narok na urok z omeSkania. Sadzba uroku z omeskania uplatiovana zalobcom je
v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z. z. platného v ¢ase zaCatia omesSkania
zalovanej s jednotlivymi Uhradami a preto sud Zalobe v tejto Casti, v ktorej sa zalobca domaha zaplatenia
urokov z omeskania zo zalovanej istiny 23,98 eur v sadzbe 9,50 % rone od 21.3.2009 vyhovel.
V prevySujlucej

Casti, teda pokial ide o urok z omeskania v sadzbe 9,25 % ro¢ne od 21.4.2009 zo sumy 1,66 eur Zalobu

taktiez zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Ug&astnici v konani mali pomerny
uspech. Zalovana mala Uspech v rozsahu 248,95 eur + 1,66 eur a Zalovany mal Uspech iba v rozsahu
23,98 €. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovanej sice narok na nahradu trov
konania vznikol, lenze rozhodovanie o povinnosti nahradit trovy konania je viazané na navrh u¢astnika /
§ 151 ods. 1 O.s.p./, zalovana vSak ziaden narok na nahradu trov konania neurobila a preto sid rozhodol,
Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



