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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastipeného splnomocnenym zastupcom
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: T.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. T., X. XXX, o zaplatenie sumy 521,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/69/2014-45 zo dna 24. aprila 2014,
takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&. k. 8C/69/2014-45 zo dia 24. 04. 2014 Zalobu v celom
rozsahu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

V odévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy
521,44 eur spolu s urokom z omeskania 5,75 % rocne z tejto istiny od 05. 05. 2013 do zaplatenia s
poukazom na ust. § 3 ods. 1, § 24 ods. 2, 7 zakona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.“) a § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z").

Sud Zzalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

Uviedol, Zze Zalobca skutkovo oddvodnil Zalobu tym, Ze poskytol poSkodenému G. poistné plnenie za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla z poistného garanéného fondu podla § 24 ods.
2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., lebo k vozidlu, prevadzkou ktorého bola Skoda spdsobena, nebolo v
Case vzniku Skody pri dopravnej nehode dna 05. 08. 2012 uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Osobou zapisanou v dokladoch
tohto vozidla ako jeho drZitel bol otec Zalovaného T., ktory bol aj jeho vlastnikom aj prevadzkovatelom,
€o nebolo v konani sporné. Povinnost’ uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla mal potom podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. otec
Zalovaného, nie Zalovany. Otec Zalovaného teda porusil svoju povinnost uzatvorit' poistnd zmluvu,
preto je on osobou bez poistenia zodpovednosti, za ktord Zalobca poskytol poistné plnenie, a vodci
ktorej potom Zalobcovi vzniklo prdvo domahat sa toho ¢o za neho pinil v zmysle § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. Tymto spOsobom aj zalobca postupoval a poskytol poSkodenému poistné plnenie
vo vysSke utrpenej Skody z garanéného fondu. Nasledne sa v8ak Zalobca domahal nahrady plnenia
od osoby, ktora povinnost uzatvorit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. nemala. Ust. § 24 ods. 7
uvedeného zakona totiz dava zalobcovi pravo na nahradu toho, €o plnil za 8kodcu, ktory zodpoveda
za Skodu podfa ods. 2 pism. b/ tohto zakonného ustanovenia, teda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti. Zalovany nie je osobou bez poistenia zodpovednosti,
pretoZe nemal povinnost uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom poistni. Je pravdivé tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany mdze niest’ zodpovednost' za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti vodi¢a podla § 420



ods. 1 Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré vSak nepatri povinnost uzatvorit zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Skutkovo
Zalobca v Zalobe nevymedzil, Ze sa voci Zalovanému domaha nahrady Skody pre poruSenie tej - ktorej
konkrétnej povinnosti vodi€a, ale skutkovo nepochybne vymedzil, Ze sa domaha nahrady Skody vodi
osobe, ktora mala povinnost' uzatvorit poistni zmluvu. Vo vztahu k tvrdenej zodpovednosti Zalovaného
uvadza len to, Ze zodpoveda podla § 420 ods. 1 OZ za $kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti.
Z opisu rozhodnuti skutkovych tvrdeni v zalobe, v spojeni s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu na
pojednavani, je zrejmé, Ze Zalobca netvrdi Ziadne konkrétne poruenie pravnej povinnosti Zalovaného
ako vodi¢a ani 8kodu, ktord mala tymto poruSenim pravnej povinnosti vzniknut, ani pri€innu suvislost
medzi Skodou a nasledkom. Ak pravny zastupca Zalobcu navrhol odrogenie pojednavania za u¢elom
predloZenia rozhodnuti NS SR konStatujucich, Ze aj vodi¢ porusi svoju povinnost, pokial sa pred jazdou
neuisti, Ze vozidlo je riadne povinne zmluvne poistené, nikto doteraz netvrdil, Ze Zalovany ako vodi¢ tato
povinnost porusil, Ze v dbsledku jeho porusenia vznikla Skoda, v akej vySke.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) s tym, Ze v konani Uspesny zalovany nenavrhol prisudenie nahrady trov.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil, resp. zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca v odvolani vytykal sudu prvého stupfia nespravne pravne postdenie veci. Mal za to, Ze podstata
pochybenia sudu spociva hlavne v nespravnej interpretacii ust. § 24 ods. 2 pism. b/, § 24 ods. 7 a § 3 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z. z. a ich vzdjomného vztahu. Poukdzal na to, Ze osoba poisteného je obsahovo
uplne nezavisla na tom, kto je v roli drzitefa vozidla (ako osoby podla § 3 zdkona povinnej uzavriet
poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti), i na tom, kto je v roli poistnika podfa § 2 pism. e/ zdkona ¢.
381/2001 Z. z. (ako toho, kto podla zakona uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti).
Zodpovednost Zalovaného je dana v zmysle § 24 ods. 7 prva veta v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/
zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré je potrebné vykladat tak, ze Zalobca ma pravo na nahradu poistného
plnenia voci kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnil. Ma narok na nahradu poistného aj proti
Zalovanému ako vodi€ovi vozidla, ktory za Skodu spdsobenu prevadzkou uvedeného vozidla zodpoveda
na zéklade zavinenia podla § 420 OZ. Vinnikom nehody bol Zalovany, ktory to sam vyhlasil a podpisal
v sprave o nehode. Zalovany svojim konanim porusil pravne predpisy upravujice cestni premavku.
Vymedzenie os6b zodpovednych za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je rieSené OZ
hlavne v ustanoveniach § 420 a § 427 az § 431 a zakon ¢&. 381/2001 Z. z. tuto vSdeobecnu Upravu Ziadnym
spbsobom nemodifikuje. Za spdsobenu Skodu v danom pripade zodpovedaju drzitel a Zalovany ako
vodi¢ spologne a nerozdielne v sulade s ust. § 438 OZ a Zalobca ma pravo uplatnit svoj narok proti
ktorémukolvek z nich.

Pojem osoby bez poistenia zodpovednosti nie je priamo v zdkone definovany. KedZe vo vieobecne;j
rovine plati, Ze poistenym je kazda osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla
uvedeného v poistnej zmluve, je mozné logickym vykladom dospiet’ k definicii osoby nepoistene;j tak,
Ze touto je kazda osoba, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla neuvedeného v
poistnej zmluve, t. j. vozidla, na ktorého prevadzku nie je v ase vzniku Skodovej udalosti uzavreté
poistenie zodpovednosti. Konkrétne bude opat’ prichadzat do uvahy prevadzkovatel a vodi¢ vozidla,
ktoré spbsobilo nehodu.

Na z&klade uvedeného je presved&eny, Ze Zalovany - vodi€ je v spore pasivne legitimovany, pretoze
zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v pri¢innej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim
spbsobil Skodu na majetku poSkodenych. Celkom nepochybne zodpoveda za Skodu podla § 420 OZ a
pretoZze Skodu spbsobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je si€asne osobou bez
poistenia zodpovednosti, a to bez ohladu na to, komu prislichala povinnost uzavriet poistni zmluvu. | za
neho Zalobca plnil poSkodenému z garanéného fondu a ma proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu
podla § 24 ods. 7 zadkona &. 381/2001 Z. z., tzv. postih. Nevedomost Zalovaného o nepoisteni vozidla
ho v Ziadnom pripade neospravedifiuje, nakolko pri prevadzke tuzemského vozidla je vodi¢ povinny
mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti, a teda presved¢it sa &i je vozidlo poistené. Zalobca
poukazal tiezZ na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 134/2009 zo dria 31. 08. 2010 v pravne
a skutkovo zhodnej veci.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze v prvostupniovom konani doslo k vadam, ktoré v kone¢nom désledku viedli k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci, resp. rozhodnutie okresného sudu je minimalne pred€asné.

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna 27. 02. 2014 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 521,44 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dna 05. 08.
2012 zalovany ako vodi¢ motorového vozidla SKODA, ECV: LM XXXX. zavinil v désledku dopravne;
nehody $kodu na motorovom vozidle FIAT, ECV: LM XXXX., ktorého drzitefom bol G. V.. Vzhladom
k tomu, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle §
24 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. povinnost’ uhradit poSkodenému z poisteného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poSkodenému
poistné pinenie v celkovej vySke 521,44 eur diia 19. 03. 2013. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonom
stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., vzniklo Zalobcovi pravo na
nahradu toho, ¢o za neho plnil. Zalovany zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za
$kodu spdsobenu poru$enim pravnej povinnosti. Zalobca zaroven k Zzalobnému navrhu pripojil listinné
dbkazy, na ktoré poukazoval - spravu o nehode, tladivo uplatnenia naroku na nahradu Skody vyplnené
poskodenym, vypoclet vySky Skody, mailovu komunikaciu medzi Zalobcom a poistoviiami, zaznam z
registra vozidiel vo vztahu k vozidlu, ktorym bola sp6sobena dopravna nehoda a koreSpondenciu
Zalobcu zasielanu zalovanému.

Podla § 427 ods. 1, 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 420 ods. 1, 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSsenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 438 ods. 1 ObCianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac §kodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 24 ods. 7 zékona &. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na ndhradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c/. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Ust. § 427 a nasl. OZ o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vieobecnej zodpovednosti podla
§ 420 OZ ustanovenim 3Specidlnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. V pripade Skody
spbsobenej v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla zodpoveda za tuto Skodu tak prevadzkovatel,
u ktorého ide o objektivnu zodpovednost (t. j. bez ohfadu na zavinenie), ako aj vodi€ motorového
vozidla, pokial tuto spdsobil poruSenim pravnej povinnosti, kedy ide o subjektivhu zodpovednost. V
pripade, ak su prevadzkovatel vozidla a vodi¢ vozidla odliSné osoby, zodpovedaju v zmysle § 438 OZ
za spdsobenu $kodu spoloéne a nerozdielne. Zalobca méa v takom pripade pravo uplatnit svoj narok
proti ktorémukolvek z nich.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného s poukazom na to, Ze Zalovany nemal povinnost’ uzatvorit zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. V dalSom okresny sud poukazal na to, Ze skutkovo Zalobca v
Zalobe nevymedzil, Ze sa vodi Zalovanému domaha nahrady Skody pre poruSenie tej - ktorej konkrétnej
povinnosti vodi€a, ale Ze sa domaha nahrady Skody vodi osobe, ktora mala povinnost’ uzatvorit’ poistnu
zmluvu. Z opisu rozhodnuti skutkovych tvrdeni v Zalobe, v spojeni s prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani mal okresny sud za zrejmé, Ze Zalobca netvrdil Ziadne konkrétne poruSenie
pravnej povinnosti Zalovaného ako vodi¢a, ani $kodu, ktora mala tymto poruSenim pravnej povinnosti
vzniknut, ani pri¢innu suvislost medzi Skodou a nasledkom.

Pokial ide o skutkové tvrdenia v Zalobnom navrhu, je pravda, Ze z tohto vyplyva, Ze Zalobca kladol
Zalovanému za vinu nesplnenie si povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., teda povinnosti
uzatvorit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s pravnym zaverom okresného sudu, Ze tuto povinnost nemal
Zalovany, ale vlastnik, resp. prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bol otec Zalovaného. Zo
Zalobného navrhu vS8ak zaroven vyplyva, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanému tvrdil, Ze Zalovany
ako vodi¢ motorového vozidla, na ktoré nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, zavinil dopravni nehodu, v dosledku ktorej
bola spdsobena Skoda, ktoru z poistného garanéného fondu uhradil Zalobca vo vyske 521,44 eur,
a ktorému tak nasledne vzniklo pravo na nahradu poskytnutého poistného plnenia. Skuto¢nost, Ze
dopravnu nehodu zavinil prave Zalovany pritom Zalovany v konani nepoprel. Okresny sud sa s uvedenym
skutkovym tvrdenim zalobcu v Zalobnom navrhu nevysporiadal. Rovnako sa okresny sud nevysporiadal
ani s vyjadrenim, resp. prednesom pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dna 24. 04. 2014,
kedy tento poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktoré konstatuju, Zze aj vodi¢ porusi svoju
povinnost, pokial sa pred jazdou neuisti, Ze vozidlo je riadne povinne zmluvne poistené. Vzhladom na
uvedené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, a to potom €o bol sidom poudeny, Ze Zalovaného ako
vodi¢a motorového vozidla neviazala povinnost’ uzatvorit’ poistnd zmluvu, nie je zrejmé, &i uvedenym
vyjadrenim tento mienil doplnit, resp. zmenit Zalobny navrh v uvedenom smere, t. j. uviest povinnost
Zalovaného, v suvislosti s poruSenim ktorej malo Zalobcovi vzniknat pravo na plnenie uplatnené
Zalobnym navrhom alebo €o pravny zastupca uvedenym vyjadrenim mienil (doplnenie Zalobného
navrhu, zmenu skutkovych tvrdeni alebo len poukazanie na rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu bez
vplyvu na nim podanu Zalobu &i iné). Napriek tomu okresny sud v zavere rozhodnutia konStatoval, Ze
dovtedy nikto netvrdil, Ze Zalovany ako vodi€ tuto povinnost porusil, Ze v désledku jej porudenia vznikla
Skoda a v akej vyske, a to i napriek tomu, Ze vyjadrenie pravneho zastupcu v tomto smere bolo nejasné
a bolo potrebné ho vyzvat na jeho upresnenie vo vztahu k podanému Zalobnému navrhu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na procesné pochybenie okresného sudu, ked zo zapisnice z
pojednavania nevyplyva, Ze by sud umoznil u€astnikom konania v zmysle ust. § 118 ods. 3 O. s. p. na
zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Toto pravo
nemozno ucastnikovi odiat a sud je povinny ucastnikovi umoznit’ jeho realizaciu a dat mu prilezitost
k tomuto zaverenému vyjadreniu, ktoré mohlo v danom pripade prispiet i k objasneniu nejasnosti v
suvislosti s podanym Zalobnym navrhom a prednesom pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani. Ak
sud svojim postupom u&astnikovi neumozni, aby vyuzil svoje pravo na zavereCné vyjadrenie, kona v
rozpore so zadkonom a odnime mu moznost’ uplatnit konkrétne procesné pravo, ktoré mu Obdiansky
sudny poriadok priznava. ZnemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol u&astnik pred
sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vylu€eny, je pritom vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zakladajucou dokonca pripustnost dovolania a dovolacim dévodom
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., na ktord vadu musi dovolaci sud vzdy prihliadnut’ (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 6/1998 zo dria 01. 09. 1998).

V dalSom odvolaci sud dava prvostuprfiovému sudu do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/134/2009 zo dria 31. 08. 2010, na ktoré upozornil vo svojom odvolani aj Zalobca, podla ktorého
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma Zalobca pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodiCovi
(pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat’ pri sebe potvrdenie o poisteni
zodpovednosti a presvedcit sa, €i je poistené). Preto ak okresny sud neskumal vec z pohladu &i zalovany
ako vodi¢ zodpoveda za $kodu podfa v8eobecnej zodpovednosti zakotvenej v ust. § 420 OZ (aj vzhladom



na tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu), doslo z jeho strany k pochybeniu.
V pripade, ak su u Zalovaného splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti podla ustanovenia §
420 OZ, je v spore pasivne vecne legitimovany.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutocnosti rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou prvostupriového sudu odstranit pochybnosti vo vztahu
k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dha 24. 04. 2014 vo vztahu ku skutkovym
tvrdeniam uvedenym v zalobnom navrhu a na pojednavani, opatovne vypocut Zzalovaného k priebehu
nehody zo dna 05. 08. 2012 a pripadne vykonat’ dalSie dokazy, ktorych potreba vykonania vyplynie v
priebehu konania a az nasledne bude méct vo veci opatovne rozhodnut, s tym, ze u€astnikom konania
umozni riadnu realizaciu ich procesnych prav.

Nakolko odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu vo veci samej a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie, s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zruSil i vyrok o trovach konania. V
novom rozhodnuti preto okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach ucastnikov konania, vratane trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



