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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti Z.: M., nar. XX. XX. XXXX,
Q., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, deti rodi€ov - matky: Ing. J. Z., nar.
XX, XX, XXXX, bytom W. R., C. &. XXX/X, a ofca: Ing. N. Z., nar. 26. XX. XXXX, bytom W. I., R. €. XXX/
X, o vykon rozhodnutia o uprave styku otca s maloletymi detmi, o odvolani otca maloletych deti proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9Em/1/2014-34 zo dna 05. augusta 2014, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 9Em/1/2014-34 zo dna 05. 08. 2014, vydanym sudnou
tajomnickou, ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$ za kolizneho opatrovnika
pre maloleté deti: M. Z., nar. XX. XX. XXXX, Q. Z., nar. XX. XX. XXXX a D. Z., nar. XX. XX. XXXX, na
zastupovanie maloletych deti v konani o vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 8C/145/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/466/2013-571 zo dia
30. 05. 2014, v ktorom bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze ndvrhom doruc¢enym sudu dia 07. 07. 2014 sa otec maloletych
deti domahal vykonu rozhodnutia, ktorym bolo upravené jeho stretavanie s maloletymi detmi. Su¢asne
poZiadal, aby za kolizneho opatrovnika bol detom ustanoveny urad prace, socialnych veci a rodiny mimo
okresu Liptovsky Mikulas.

Pbdsobnost’ uradu prace, socialnych veci a rodiny ako kolizneho opatrovnika vyplyva z ust. § 73
ods. 2 pism. b/ bodu 2 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele. Urad prace, socialnych veci a rodiny postupuje pri vykone svojich pravomoci re$pektujic
pravnu Upravu, najlepsi zaujem dietata a jeho blaho. Urad préace, socidlnych veci a rodiny je $tatnym
organom, opravnenia a povinnosti ma regulované zakonom, pricom aj jeho miestna prislusnost je presne
stanovena pravnou upravou. Podla § 90 ods. 4 pism. a/ zakona €. 305/2005 Z. z. miestna prislusnost
uradu prace, socialnych veci a rodiny sa spravuje sidlom uradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorého
obvode ma dieta obvykly pobyt.

V sulade s citovanym ustanovenim zakona sud ustanovil za kolizneho opatrovnika maloletych deti
Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Nebolo mozné prihliadat na Ziadost otca
maloletych deti, aby bol maloletym detom ustanoveny za opatrovnika urad prace, socialnych veci a
rodiny mimo okres Liptovsky Mikula$, nakolko uréujucim kritériom miestnej prislusnosti iradu prace je
miesto obvyklého pobytu maloletych deti. Urad prace, v obvode ktorého maju deti obvykly pobyt, méze
najucinnejsie realizovat’ svoju pésobnost ako organ socialnopravnej ochrany deti, najma z pohladu
realnej dostupnosti mal. deti, ¢i okamzitého preSetrenia pomerov v mieste bydliska. Tvrdenia otca o
jeho diskriminacii z dévodu pohlavia, o zaujatosti voli jeho osobe a znemozZnenia prav maloletych deti
prezivat plnohodnotne citovy vztah k nemu ako k otcovi, neboli Ziadnym spésobom preukazané.

Sud v odévodneni zaroveri poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 3CoE/32/2011-19 zo
dria 09. 11. 2011, ktory krajsky sud rozhodol o napadnutom uzneseni okresného sudu o ustanoveni
kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ maloletym detom Z..



Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletych deti odvolanie, na zaklade ktorého Ziadal, aby za kolizneho
opatrovnika mal. deti bol ustanoveny urad prace, socialnych veci a rodiny mimo okres Liptovsky Mikulas.
V odévodneni uviedol, Ze ma za to, Zze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ nie je
vhodnym a spdsobilym na zastupovanie jeho maloletych deti, nakolko jeho konanie dlhodobo nesmeruje
k ochrane prav maloletych deti, ale skér k ochrane prav matky.

Kolizny opatrovnik dlhodobo vykonava kroky a odsuhlasuje postupy matky, ktoré smeruju k
znemoznovaniu prav jeho maloletych deti stretdvat sa s nim ako ich otcom a plnohodnotne rozvijat
citové vazby mal. deti k nemu. Zo strany kolizneho opatrovnika dlhodobo dochadza k prehliadaniu
az ignorovaniu skutoénych problémov a k neprimeranému zasahovaniu do vztahu medzi rodi¢mi, ked
zvyhodiiuje a akceptuje ako rodi¢a len matku, pricom dihodobo z jeho strany dochadza k popieraniu
jeho rodi¢ovskych prav, ako aj k diskriminacii z dévodu pohlavia a zrejma je aj jeho zaujatost voc¢i nemu.
Poukazal tiez na skutognost, Ze pracovnickami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ bol v maji 2012 spracovany navrh na vydanie predbezného opatrenia, pricom ako dbvod
uviedli, Ze ma tyrat svoje mal. deti. Opakovane Ziadal kolizneho opatrovnika o vykonanie pohovoru s
matkou maloletych deti, nakolko jej spravanie nie je spolo€ensky pripustné a neprospieva zdravému
psychickému vyvinu maloletych deti, tento vSak doteraz vykonany nebol. Kolizny opatrovnik nevykonava
svoje povinnosti uloZzené mu zakonom a nema zaujem vypocut’ aj jeho nazor a oboznamit’ sa s dékazmi,
ktoré ma zabezpecené. Uviedol, Ze ustanovenie kolizneho opatrovnika iného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, v ktorého obvode nema dieta obvykly pobyt, a na ktory nema matka Ziadnu vazbu, je v
danom pripade najvhodnejSim rieSenim, pretoZe takyto urad bude chranit a presadzovat prava deti.
Zastava nazor, Ze suidom ustanoveny kolizny opatrovnik nebude konat v sulade so zdujmami maloletych
deti, &im bude dochadzat k nereSpektovaniu ich prav, pri¢om uvedené konanie je v rozpore s Dohovorom
o pravach dietata.

Matka maloletych deti ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Zakonna sudkynia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v danej veci podla § 374 ods. 4 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) predloZila vec na rozhodnutie Krajskému sadu v Ziline s tym, Zze
odvolaniu otca maloletych deti proti uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika nemieni vyhoviet
z dbvodu, Ze sa plne stotoZniuje s napadnutym uznesenim, najma, Zze urujucim kritériom miestnej
prislugnosti Uradu prace je miesto obvyklého pobytu mal. deti. Urad prace, v obvode ktorého maju
deti obvykly pobyt, mbéze najudinnejSie realizovat svoju pdsobnost’ ako organ socialnopravnej ochrany
deti. Tvrdenia otca o jeho diskriminacii z dévodu pohlavia, o zaujatosti vo€i jeho osobe a znemoznenia
prav mal. deti prezivat plnohodnotne citovy vztah k nemu ako k otcovi, neboli Ziadnym spésobom
preukdzané. Pravidla pre uréenie kolizneho opatrovnika, ktory ma zastupovat mal. deti podfa § 31
Zakona o rodine nie je mozné menit alebo sa od nich odchylovat len na zaklade nespokojnosti jedného
z uCastnikov, jeho subjektivnych pocitov €i nazorov. Kolizny opatrovnik vystupuje ako zastupca mal.
deti a jeho kroky maju smerovat’ k dosiahnutiu rozhodnutia, ktoré je najpriaznivejsie pre deti. Neméze
mat povinnost’ poskytovat pomoc inému Uc€astnikovi konania. Poukazala tieZ na to, Ze opravneny
opakovane nesuhlasil s ustanovenim kolizneho opatrovnika (vec Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 7TEm/1/2014 (spravne malo byt uvedené 7Em/1/2012, pozn. odvolacieho sudu), Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10CoE/74/2012) a sud sa s tym vysporiadal uz v odévodneni uznesenia o ustanoveni
opatrovnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie
napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a uznesenie okresného
sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu a
nakolko okresny sud svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s.
p. v spojeni s § 167 ods. 2, § 169 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud konStatuje spravnost’ tychto dévodov a
v podstatnych bodoch na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze
vzhladom na charakter konania akym konanie o vykon rozhodnutia na Upravu styku rodi¢a s maloletym



dietatom je, nemdze maloleté dieta zastupovat' Ziaden z rodiCov pre rozpor ich zaujmov (v danom
pripade snaha otca o realizaciu sidom upraveného stretavania sa s mal. dietatom a tvrdené
zamedzovanie stretavania sa otca s mal. dietatom zo strany matky, t. j. protichodny zaujem rodi¢ov mal.
dietata ako jeho zakonnych zastupcov vo vztahu k pravu dietata udrziavat pravidelné osobné kontakty
s oboma rodiémi a najlepsi zaujem dietata). Okresny sud preto spravne postupoval, ked maloletym
detom v zmysle ust. § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) a § 73 ods. 2 pism. b) bodu 2, §
90 ods. 4 pism. a/ zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakone €. 305/2005
Z. z.*) ustanovil kolizneho opatrovnika, a to miestne prislugny Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas.

Pokial ide o odvolaciu namietku otca, Ze zo strany kolizneho opatrovnika dochadza k popieraniu jeho
rodi€ovskych prav a k diskriminacii z dévodu pohlavia, pri€om kolizny opatrovnik vykonava kroky, ktoré
smeruju k znemozfiovaniu prav jeho maloletych deti stretavat sa s nim ako s otcom a ako rodi¢a
akceptuje len matku mal. deti, tuto nemal odvolaci sud za preukazanu. Podla nazoru odvolacieho sudu
ide o subjektivny pocit otca maloletych deti prameniaci z jeho nespokojnosti s postupom prislusného
uradu prace, socialnych veci a rodiny ako organu socialnopravnej ochrany a socidlnej kurately a vyvinom
udalosti ohfadom nim podaného navrhu na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi.
Odvolaci sud, rovnako ako zakonna sudkyha okresného sudu vo vyjadreni k odvolaniu, uvadza, Ze
pravidla pre urenie kolizneho opatrovnika, ktory ma zastupovat’ maloleté deti v zmysle § 31 Zakona
o rodine a § 73 ods. 2 pism. b) bodu 2, § 90 ods. 4 pism. a/ zakona €. 305/2005 Z. z. nie je mozné
menit alebo sa od nich odchylovat len z dévodu nespokojnosti niektorého z ucastnikov konania.
Kolizny opatrovnik vystupuje v konani vyluéne ako zastupca maloletych deti a v ich zaujme a nie ako
pomoc &i podpora inych ugastnikov konania. Ulohou Gradu prace, socialnych veci a rodiny ako organu
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately nie je napomahat, nadrziavat’ ktorémukolvek z rodi¢ov,
ale postupovat’ vyluéne v zaujme mal. deti, chranit ich prava a pravom chranené zaujmy v konani pred
sudom vo veci samej tykajucej sa starostlivosti sudu o maloletych, t. j. mat’ na zreteli potreby dietata
reSpektujuc jeho individualitu a jedine€nost, zohladrujuc v akej Zivotnej situacii sa nachadza, v akych
podmienkach Zije. Samotna skutognost, Ze kolizny opatrovnik tuto svoju €innost vykonava odliSne s
predstavami niektorého z ucastnikov konania sama osebe neznamena, Ze ju vykondva v rozpore so
svojimi povinnostami vyplyvajucimi zo zakona a v rozpore so zaujmami mal. deti, ktoré su pri plneni
jeho uloh prvoradé. V tejto suvislosti odvolaci sud, rovnako ako v minulosti, poukazuje na to, Ze prave
urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory bol v kontakte s mal. detmi a ich rodi€mi a pozna situaciu v
rodine, ma najlepsie predpoklady kvalifikovane, so znalostou veci zastat si svoju funkciu a presadzovat
a chranit prava a opravnené zaujmy mal. deti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



