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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a Mgr. Milo8a Koleka v pravnej veci Zalobkyne: T. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
P. J. XX, okr. L., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalobkyne: S., P. X, W., pravne zastupeného
JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom Skultétyho 3, Kosice, proti zalovanému: R., R. X., W.,
N.: XX XXX XXX, pravne zastupenému JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom Némcovej 22,
KoSice, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku
Okresného sudu PreSov, €. k 14C/129/2013-106 zo dna 12. 03. 2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Zalobou sudu dorugenou dfia 16.5.2013 navrhla Zalobkyna, aby sud zrusil rozsudok ArbitraZneho
sudu v Kosiciach so sidlom na Alzbetinej 41 v KoSiciach, sp. zn. 2C/3367/2012 z 19.1.2012 v plnom
rozsahu vratane vyroku o trovach konania. Zaroven Ziadala priznat' primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 156,23 EUR, ako aj odloZit vykonatefnost predmetného rozhodcovského rozsudku az do
rozhodnutia vo veci samej. V rdmci Zaloby Zalobkyfia poukézala na to, Ze rozhodcovskd doloZka
nebola v predmetnej veci individualne dojednana a ustanovenia o arbitrazi v ¢asti XV. ,Rozhodcovské
konanie* su zakomponované priamo vo vSeobecnych poistnych podmienkach, pri¢om individualne
vyjednanie zmluvnych podmienok znamena, Ze by si zalobkyfia sama nie€o v poistnej zmluve vymienila
a druha strana by to prijala. Zaroven poukéazala na to, Ze podfa § 53 ods. 5 su neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach neplatné. Zalobkyfa taktieZ Ziadala priznat primerané finanéné
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 vo vyske 156,23 EUR, kedZe prave v takejto vyske
sa Zalovany chcel na jej ukor obohatit.

Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut okrem iného s poukazom na skuto&nost, Ze lehota
na podanie Zaloby na zru$enie rozhodcovského rozsudku je hmotnopravnou lehotou, ktord v danom
pripade nebola dodrzana a nie je ju mozné ani prinavratit. Zalobkyfa prevzala rozhodcovsky rozsudok
dna 15.4.2013, lehota zacala plynut nasledujucim dfiom teda 16.4.2013 a uplynula dfia 15.5.2013 a
kedZe Zaloba bola sudu doru€ena az nasledujuci den t.j. 16.5.2013, z tohto dévodu navrhol Zalobu
zamietnut. Taktiez zobral spat’ navrh na prerusenie konania, ktory bol sudu doru€eny na zéklade podani
zo dna 20.12.2013, resp. 2.1.2014.

O Zalobe rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 14C/129/2013-106 zo dna 12. 03. 2014 tak,
Ze Zalobu zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna nepodala Zalobu v lehote v stanovenej v § 41ods. 1
zakona €. 244/2002 Z. z., pricom zalobkyria prevzala rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice dha 15. 04.
2013, pricom lehota na podanie Zaloby uplynula diiom 15. 05. 2013, o je utorok. KedZe v danom
pripade ide o lehotu hmotnopravnu, pre jej zachovanie sa vyZaduje, aby Zaloba bola podana najneskér v



posledny deri lehoty doru€ena adresatovi. V danom pripade nebola dodrzana zakonna lehota na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP. a § 151 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie vedfajSi u€astnik. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Poukazal na to, Ze lehota stanovena § 41 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. ma povahu procesnej lehoty, pretoze
zakon ¢&. 244/2002 Z. z. méa nepochybne povahu procesného predpisu. Poukazal na uznesenie NS SR
50bdo 17/2012.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny. PozZiadal
0 priznanie trov konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KosSice, Alzbetina 41,
KoSice. Z oznamenia Arbitrazneho sudu KoSice, AlZzbetina 41, KoSice a pripojenej doru€enky vyplyva,
Ze Zalobkyna si prevzala rozhodcovsky rozsudok dria 15.4.2013.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie zaloZil len na tom, Ze Zalobkyra nedodrzala lehotu stanovenu ust.
§ 41 zakona &. 244/2002 Z. z. a e ide o lehotu hmotnopravnu. Zalobkyna Zalobu podala na po$tu dia
15. 05. 2013, priCom sudu bola doru¢ena dnia 16. 05. 2013. Poslednym drfiom lehoty bol podla sudu der
15. 05. 2013. Pravne hodnotenie veci suidom prvého stupnia je nespravne.

Z uznesenia NS SR 50bdo 17/2012 vyplyva, Ze lehota stanovena zdkonom o rozhodcovskom konani (§
41 zakona o rozhodcovskom konani) je lehotou procesnopravnou, a teda je postacujuce, ked v posledny
den tejto lehoty (€o v danom pripade bol defi 15. 05. 2013) sa Zaloba o zruSenie rozhodcovského sudu
poda na poste. V danom pripade zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana na poste v
zakonom stanovenej lehote. Postup sudu prvého stupria, ktory Zalobu zamietol bez toho, aby skumal
ostatné skuto€nosti je nespravnym postupom, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP. Pre nespravne pravne posudenie sud prvého stupfia nedostatone
zistil skutkovy stav - i je pravdivé tvrdenie Zalobcu o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky, rovnako ¢i
pohladavka uplatnena v rozhodcovskom konani je v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitefa.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



