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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky N. N. nar.
XXX XXXX byvajucej na Q. W.. C.. XX v S. proti odporcovi I. N. nar. X.X.XXXX byvajicemu t.&. na J.
W.. C.. X v O. |. G. zastipenému JUDr. Stefanom Halinarom nar. 6.11.1953 byvajticim na Moldavskej ul.
€. 4 v Michalovciach v konani o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce z 15.4.2014 ¢.k. 11C/55/2013-68 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom a diZnom vyzivhom.

M e ni vyrok o spdsobe zaplatenia dlZného vyZivného tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
dizné vyzivné 2.023,97 € za obdobie od 19.3.2014 do 30.4.2014 do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky 150,-
€ mesacne od 19.3.2013 do buducna vzdy do 15. dha v mesiaci. DIzné vyzivné 2.023,97, - € za
obdobie od 19.3.2013 do 30.4.2014 zaviazal odporcu zaplatit v Styroch splatkach 505,99,- € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, 505,99,- € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, 505,99,- € do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku a 506,- € do 120 dni od pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhod
splatok. V prevysujucej €asti navrh zamietol a o trovach uc€astnikov konania rozhodol tak, ze ziaden z
nich nema pravo na ich nahradu.

Proti vyrokom o vyzivnhom a dlZznom vyZivnom podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie
eventualne, aby ho v napadnutej €asti zmenil tak, Ze ho zaviaZze prispievat na vyZivu navrhovatelky
30,- € mesacne od 19.3.2013 vzdy do 15. dha v mesiaci. DIZné vyzivné za obdobie od 19.3.2013
do zaplatenia ho zaviaze zaplatit v Siestich splatkach. Konstatoval, Zze sud prvého stupfia dospel na
z4klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa bezddvodne vzdal zamestnania v Michalovciach, pretoze v
Bratislave je vacsia ponuka prace ako na vychodnom Slovensku. Zdéraznil, ze konajuci sud nespravne
zistil jeho prijem za obdobie od 17.6.2013 do 4.2.2014 nakolko v tom €ase nezarabal 564,26, - €, ale
pracoval len prilezitostne a zarobil ledva na ndjom a stravu. Uviedol, Ze v su€asnosti nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu navrhovatelky 150 ,- € mesacne, ani zaplatit' dlzné
vyzivné v Styroch splatkach, pretoZe by mu to podla jeho nazoru spésobilo stratu zamestnania a hrozbu
exekuéného konania. Vyslovil presved&enie, Ze navrhovatelka podala navrh pod natlakom matky, ktora
ho chce tymto sp6sobom znemoznit a zni€it. Vyjadril [Utost nad su€asnym stavom a prislubil do buducna
platit’ vy&Sie vyZivné len €o si najde lepSie platené zamestnanie.



Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej Casti aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych zékonnych ustanoveni Zakona o rodine a spravne a zakonne rozhodol o uréeni vyzivovacej
povinnosti odporcu vo€i navrhovatelke. Vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky v
ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na vSetko, €¢o vySlo v priebehu konania najavo,
vratane toho ¢o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti o
urCeni vySky vyzivného presvedCivé, a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.
Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz
v priebehu konania na side prvého stupfia a odporca ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol
Ziadne relevantné skutoCnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti o vySke vyzivného dodava, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zakonna povinnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov a sud pri skimani ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie su nevyhnutné. Pri ur€eni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na tieto skuto¢nosti prihliada aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu. Pri rozhodovani o vyzivhom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a
nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost pred principom fakticity.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na je potvrdenie ( § 219 ) ani na jeho zrusenie ( § 221 ods. 1).

Odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o dlznom vyZivhom za obdobie od 19.3.2013
do 30.4.2014 tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit' dlZzné vyzivné do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pretoZze navrhovatefka v blizkej buducnosti ukon&i Studium na vysokej Skole, €im zanikne odporcovi
vyzivovacia povinnost a navrhovatelke vzniknu nové naklady spojené s hlfadanim si zamestnania,
stratou Studentskych vyhod a pod., preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nevyhodu splatok dlzného
vyzivného za tychto okolnosti by nemala zna8at navrhovatelka, kedZe tento stav nespésobila. Odvolaci
sud zdérazriuje, Ze vznik dizného vyZivného zapricinil vedomym neplnenim si vyZivovacej povinnosti
odporca a toto jeho konanie nemdze byt na Skodu opravnenej osoby. Dodava, Ze je v jeho schopnostiach
a moznostiach pozi€at si prostriedky na zaplatenie dlhu v bankovej indtitucii a dohodnut’ si aj nizSie
splatky ako urc€il konajuci sud. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto ¢asto zmenil
podla § 220 O.s.p..

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



