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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti J.,
F., nar. XX XX.XXXX a B., nar. XX.X.XXXX, bytom B., 9. mdja XX, maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti D.. D. J., nar. X.X.XXXX, bytom B.,
X.maja XX, pravne zastupenej JUDr. Alenou Babidovou, advokatkou so sidlom AK Banska Bystrica,
Pestovatelska 18, a D.. M. J., nar. XX.X.XXXX, bytom B., F. XX, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletych deti navrhom podanym prostrednictvom pravnej zastupkyne a doruéenym sudu dha
29.12.2014 Ziadala, aby sud svojim predbeznym opatrenim uloZil otcovi maloletych deti povinnost
odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti matky a taktiez povinnost' prispievat na vyZivu maloletych deti
vyzivhym vo vySke 150 Eur mesacne na maloletého F. a 130 Eur mesacne na maloletu B..

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia poukazala na subezne vedené konanie o navrhu otca
na rozvod manzelstva (a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva), skuto¢nost, Ze otec maloletych deti pédvodne suhlasil so zverenim maloletych deti
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky ako aj na zmenu jeho navrhu v tom,
Ze ziada maloleté deti zverit do striedavej starostlivosti rodiCov. Zdéraznila, ze uz 22.12.2014 oznamila
sudu, Ze od 1.1.2014 nastupuije do sluZzobného pomeru v §tatnej sluzbe do UVTOS v Dubnici nad Vahom,
na zaklade ktorej skuto€nosti sa stahuje do rodiCovského domu v obci A. X.. Malolety F. diiom 8.1.2015
nastupuje do Zakladnej Skoly v Dubnici nad Vahom a maloleta B. bude do vybavenia materskej Skoly v
starostlivosti starej matky, ktora je na déchodku. Matka ma zato, Ze jej konanie, a to ziskanie stabilného
zamestnania a odstahovanie sa mimo Brezna do prostredia rodinného domu jej rodi¢ov bude v zaujme
maloletych deti. Uvedenu skuto€nost’ odstahovania oznamila otcovi maloletych deti, ktory bol rezolutne
proti a uviedol, Ze jej deti v ziadnom pripade neda, dohoda s otcom bola nemozna. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia matka podava z dévodu nesuhlasu otca so zverenim maloletych deti matke
a ich odstahovanim sa s ich matkou z Brezna. Uviedla, Zze otec maloletych deti brani matke, aby ich
mala v starostlivosti a preto povazuje za nevyhnutné upravit starostlivost o maloleté deti predbeznym
opatrenim.

Sud konajuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, rozvodovym spisom 8P/178/2014 a listinami v fiom
obsiahnutymi a zistil nasledovné skuto€nosti:



Otec maloletych deti podal na OS Brezno dna 30.9.2014 navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie
je vedené pod sp.zn. 8P/178/2014. V navrhu na rozvod manzelstva navrhol maloleté deti zverit na ¢as
po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze bude prispievat sumou 100 Eur na
kazdé maloleté dieta. Vo vztahu k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
v navrhu na rozvod manzelstva uviedol, Ze o tomto sa s manzelkou dohodli. V navrhu na rozvod
manzelstva tiez uviedol, Ze ma priatefku, s ktorou planuje spolo€ni domacnost. Matka maloletych deti
v pisomnom vyjadreni k navrhu s rozvodom manZzelstva suhlasila z dévodu nevery otca maloletych deti.
Vyjadrila suhlas so zvereni maloletych deti do svojej starostlivosti, nesuhlasila s navrhovanou vy3kou
vyzivného. Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 12.11.2014 otec maloletych deti navrhol tieto
zverit do striedavej starostlivosti rodi€ov s periodicitou jedného tyzdfia; poukazal na vyborny vztah jeho
priatelky k maloletym detom.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhol maloleté deti pre pripad rozvodu
manzelstva zverit do osobnej starostlivosti matky. V sprave zo socialneho zistovania uviedol, Ze rodicia
toho Casu obyvaju spolo¢ny trojizbovy, kompletne zariadeny byt. Pohovor s maloletymi detmi nebol
vykonany, nakolko maloleté deti maju esSte situaciu ohladom rozvodu rodi€ov nespracovanu, rodi¢ia
oznamili svoje rozhodnutie detom bezprostredne. Maloleté deti sa k otazke rozvodu nechceli vyjadrovat,
tato situacia je pre nich Cerstva. Kolizny opatrovnik svoju spravu doplnil v nadvaznosti na navrh otca na
zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti; v konani navrhol nariadit znalecké dokazovanie za
ucelom posudenia, aka forma starostlivosti je pre maloleté deti najvhodnejsia.

Vo veci vedenej pod sp.zn. 8P/178/2014 sud vykonal dokazovanie na pojednavani dna 9.12.2014,
vysluchol uc¢astnikov konania. Otec maloletych deti na pojednavani zotrval na svojom navrhu na
zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti rodiCov; matka Ziadala maloleté deti zverit do svojej
starostlivosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rodi€ia maloletych deti v Ease pojednavania Zili v
spoloénej domacnosti, v byte patriacom do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Matka maloletych deti
na pojednavani ni€¢im nenaznacila, Ze mieni opustit’ spoloént domacnost, ukongit doterajSi pracovny
pomer a zamestnat sa mimo miesta doterajSieho spoloéného bydliska.

V nadvaznosti na zavery vykonaného dokazovania sud pojednavanie odrocil na neurcito, nariadil
uznesenim znalecké dokazovanie a ustanovil za znalca PhDr. Stefaniu Stanislavovi za G&elom
posudenia osobnostnych predpokladov rodiCov pre starostlivost o0 maloleté deti a posudenia vhodnosti
striedavej starostlivosti. Uznesenie bolo expedované zo strany sudu dfia 17.12.2014. Nésledne matka
maloletych deti pisomnym podanim oznamila sidu odstahovanie sa zo spolo&nej domacnosti do
rodinného domu svojich rodi¢ov; dévodom odstahovania mé byt ziskanie vyhodnejSieho a stabilnejSieho
zamestnania, av8ak i pomoc a pokojné zazemie zo strany rodi¢ov matky maloletych deti.

Podla § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, Ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi taZkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods.1 Obdgianskeho sudneho poriadku, predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,



uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods.5 Obcianskeho sudneho poriadku, Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doruc¢enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud
rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin
od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom
v tomto odseku je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 76 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi
najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli
docasne upravené pomery u€astnikov konania, alebo ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta prichadza do uvahy prvy z uvedenych dévodov a teda, aby boli
docasne upravené pomery ucastnikov konania. Ide o pripady, kedy je potrebné rychlo a pruzne riesit
situdciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu, t.j. situacie, ked' sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti alebo jeho Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj je vaZzne ohrozeny alebo naruseny, pripadne
ak potreba dodasnej Upravy je v zaujme maloletého dietata. Ugastnik konania véak musi osvedgit
dovody pre nariadenie predbeZzného opatrenia, t.j. musi osvedCit’ potrebu do€asnej Upravy pomerov vo
vztahu k maloletému dietatu. PredbeZné opatrenie je rozhodnutim doasnym, ktoré sa obmedzuje na
dosiahnutie len predbeZnych ucinkov a v zasade neprejudikuje vysledok konania vo veci samej.



Na zaklade dosial' zisteného skutkového stavu vychadzajuc z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud dospel k zaveru, ze dévody na nariadenie predbezného opatrenia nie su dané. Matka
maloletych deti predovdetkym neosvedCila naliehavost situacie a nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy vo vztahu k maloletym detom, ktoré by odévodriovali nariadenie predbezného opatrenia,
ani to, Ze by potreba doasnej upravy k maloletym detom bola v zaujme maloletych deti. Vykonanim
dokazovanim najma s prihliadnutim na vykonané dokazovanie v konani o rozvod manzelstva sud zistil,
Ze vztahy rodicov su neusporiadané, obaja rodi€ia s rozvodom manzelstva suhlasia a Ziadaju svoje
manzelstvo rozviest. V €ase podania navrhu na rozvod manzelstva ako aj v €ase pojednavania manzelia
Zili v spolo¢nej domacnosti spolu s maloletymi detmi; ako partneri spolu nezili a ndklady na doméacnost
a starostlivost o maloleté deti mali rozdelené. NemozZno konStatovat, Ze by rodiCia starostlivost o
maloleté deti nezabezpecovali, eventualne Zeby niektory sa niektory z rodi€ov o maloleté deti nestaral.
Maloleté deti sa k rozvodu manzelstva aj z dévodu veku nevyjadrovali, resp. nevyjadrovali sa aj z
dovodu, Ze otazku rozvodu manzelstva doposial spracovanu nemali. Maloleté deti sa k moZnosti svojho
zverenia do starostlivosti jedného z rodiCov nevyjadrili (maloleta B., resp. stanovisko maloletého F.
nebolo jednoznaéné. Prave z uvedenych dévodov a dévodu nezhody rodi€ov na vychovnom prostredi
maloletych deti sud nariadil znalecké dokazovanie za u€elom zistenia vhodnosti striedavej starostlivosti
o maloleté deti J..

Prakticky bezprostredne po nariadeni predbezného opatrenia matka maloletych deti podava navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory oddvodruje svojim odstahovanim, resp. planovanym
odstahovanim sa zo spolo¢nej domacnosti z ddvodu zmeny svojho zamestnania, mieni sa odstahovat
do rodinného domu k svojim rodiCom. Podla nazoru sudu uvedena skuto¢nost sama o sebe
nepredstavuje dovod pre nariadenie predbezného opatrenia, nie je nesporné, zZe sa tak deje v prospech
maloletych deti alebo prostrednictvom zmeny zamestnania a zmeny bydliska sa matka maloletych deti
nesnazi vylucit moznost’ striedavej starostlivosti o maloleté deti. Uvedené konstatovanie plati najma v
pripade, Zze matka maloletych deti v priebehu konania o rozvod manzelstva ni¢im nenaznacila moznost
zmeny svojho bydliska a zmeny zamestnania.

V stave konania, ked sud nariadil znalecké dokazovanie vo vztahu k otazke vhodnosti striedavej
starostlivosti o maloleté deti ma sud zato, Zze niet dovodu pre Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom formou predbezného opatrenia, najma ako jedinym dévodom pre
nariadenie predbezného opatrenia ma byt zmena zamestnania a zmena bydliska matky, s ktorou
suvisi zamyslané prestahovanie sa maloletych deti s matkou a nesuhlas otca s takymto postupom.
Uvedené konStatovanie plati o to viac, pokial matka ni¢im nepreukazala skonlenie doterajSieho
pracovného pomeru, vznik nového Statnozamestnaneckého pomeru a nastup maloletého do Skoly v
mieste zamySlaného pobytu matky. Z uvedeného dévodu sud navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

:Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
podané v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



