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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zzalovanej: E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. A, Z. XXXX/XX, obCan SR, pravne zastupena: Obdianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku
1084/24A, 914 01 Trenéianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 4.353,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 400,04 eur s prisluchajucim urokom z omeskania zastavuje.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.953,63 eur a Urok z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 3.953,63 eur od 21.09.2021 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou na sud dfa 28.10.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 4.353,67 eur s prisluenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 02.04.2012 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej
viedol et &islo XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80%.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 2850,00
eur a bola povinna platit' Zalobcovi splatku vo vyske 95 eur.

2. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajtce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 03.09.2021
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.08.2021 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vyske 4.353,67 eur. Zalovana si nesplnila
povinnost uhradit’ svoj pefilazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy s
kone&dnym stavom ku diiu 31.08.2021 a to v lehote splatnosti do diia 20.09.2021. Zalobcovi tak vznikol
narok na uhradu Uroku z omeskania v zakonnej vyske odo dia nasledujuceho po dni splatnosti teda
od 21.09.2021 do zaplatenia.

3. Podanim doruéenym na sud dria 09.12.2021 navrhol Zalobca o zmenu sporovej strany na strane
Zalobcu, sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim sp.zn.:18Csp 139/2021-75 zo dha 15.12.2021.



4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomne, podanim dorugenym na sud dfa 07.01.2022. Uviedla, Zze
Zalobca uvadza, Ze dfia 02.04.2012 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB a.s., Ziadost predloZena Zalobcom nie len Ze neobsahuje obligatorne nalezZitosti a
to vySku, poCet a terminy splatok istiny, Uroku a poplatkov, tak ako to uréuje zakon o spotrebitelskych
uveroch 129/2010 Z. z. v ¢ase podpisu zmluvy, ale nie je podfa zakona ani platne uzatvorena zmluva.
TieZ z predmetnej zmluvy nie je riadne identifikovany veritel a ani &islo samotnej zmluvy. V zmluve
nie je uvedena ani adresa predavajuceho, kde si mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu. Na zaklade
uvedeného je treba povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Dfia 26.03.2012 Zalovana
podpisala Ziadost. Zalovana ma za to, Ze v danom pripade nebola dodrzana pisomna forma. Okrem
podpisu Ziadosti jej neboli pripojené Ziadne iné doklady. Obchodné podmienky ku kreditnej karte nikdy
neboli si¢astou Ziadosti o kreditnu kartu. Zalobca k Zalobe predloZil listinu oznagenu aj ako Ziadost/
zmluva, ide teda iba o Ziadost o -uzatvorenie zmluvy. Zalovana ma za to, Ze zmluva nevznikla, nakolko
predmetnu Ziadost nemozno povazovat za pisomnu zmluvu o vydani karty. Podia &lanku V pod bodom
12 je uvedené, Ze ,prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato stava Zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobne karty VUB a.s. vydanej v spolupraci s CFH, OP, Cennik a Potvrdzujuci
list st stigastou tejto Ziadosti/Zmluvy.* V &lanku V. Ziadosti je spomenuty potvrdzuijuci list, ktory mal byt
sucCastou uzatvorenia zmluvy. Takyto potvrdzujuci list nikdy neobdrzala, a preto nemala vedomost o tom,
za akych podmienok zmluva mala vzniknut. Zalovana nemala o vy$ke Gveru ani o splatke vedomost
pri podpisovani Ziadosti o kreditnu kartu, a aj z tohto dévodu nemohla zmluva vzniknut. V tomto smere
poukazuje Zalovana na §44 ods.2 Obcianskeho zakonnika, Ze nedoSlo k plathému pravnemu ukonu/
prijatiu nového navrhu zo strany Zalovanej. Pre zachovanie pisomnej formy by musela zalovana pisomne
potvrdit, Ze s podmienkami uvedenych v Ziadosti veritelom suhlasi. Na zaklade uvedeného Zalovana ma
za to, Ze Ziadost predloZena Zalobcom nie je zmluvou a ina forma zmluvného vztahu medzi stranami
sporu sudu nebola tato listina predlozena.

Uviedla dalej, Ze povaZuje zmluvu za neplatnud, ktord ani neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti v
zmysle §9 ods.2 zakona 129/2010 Z.z. Na z&klade absencii prisnych nalezitosti je Uver zo zakona
bezuroény a sid nemdze priznat Zalobcovi Uroky a poplatky. Zalovana trva na skutodnosti, Ze
neuzatvorila platne zmluvu, finanéné prostriedky v3ak Cerpala, avSak podla prehfadu Uhrad zaplatila
v skuto€nosti na Uver viac ako si pozi¢ala. Vy&erpala sumu 5.207,53 Eur, ale na uver zaplatila sumu
7.345,- Eur. Urokova sadzba v tejto zmluve prekraduje skoro dvojnasobok priemernej hodnoty Groku na
trhu, ¢o mbze byt kvalifikované ako odplata v rozpore s dobrymi mravmi (§3 OZ). V Ziadosti je uvedena
vySka uroku 22,80% a z dostupnych tabuliek zo stranky Narodnej banky Slovenska je udaj o uroku v
danom obdobi 9,69%. Z predloZzenych dokladov k Zalobe ani zrejmé, Ze by Zalovanej od Zalobcu pri
podpise boli predlozené podmienky splacania Uveru a uz vébec nie formular pre Standardné informacie
o spotrebitel'skom Uvere.

5. Poukazala na to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neskumal bonitu Zalovanej v zmysle zakona. Ako
je zrejmé z rozsiahlej judikatiry jednou z povinnosti veritelov poskytujucich spotrebitelské uvery je
povinnost' s odbornou starostlivostou posudit schopnost dlznika splacat Gver. Povinnost veritelom
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana ma od Zalobcu viacero Gverov,
ktoré splacala uz v obdobi kedy si poZiadala o kreditnu kartu o Eom sved¢i aj zaloba na mieste prisluSnom
Okresnom sude s rovnakym veritefom. Predpoklada, Ze tato Zaloba nebude posledna, pretoze vzhladom
na dlhovu pascu, do ktorej sa Zalovana dostala nie je schopna splacat’ viacero uverov.

6. Uviedla, Ze povaZuje Uver za bezurony a bez poplatkov zo zakona a na uvere zaplatila sumu
7.345,- Eur a v skuto€nosti podfla kartového vypisu vy&erpala 5.207,53 Eur, doslo zo strany Zalobcu k
bezdbvodnému obohateniu a teda neméze byt navrh Zalobcu opravneny. Uviedla, Ze z opatrnosti vznasa
namietku premi¢ania v zmysle §101 a nasl Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko v3ak do$lo v predmetnom
zmluvnom vztahu k zosplatneniu tveru 10/2018 je potrebné pouZit' aj ustanovenia § 565 Obc&ianskeho
z&konnika, §59 ods.9 Obdianskeho zakonnika a § 103 Obcianskeho zakonnika.

7. Pravny zastupca Zalobcu sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril pisomne, podanim zo dria 20.04.2022.
Uviedol, Ze v zmysle ¢l. I. a &l. Il. Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro a zmluvy o spotrebitelskom
uvere, Zalovana uviedla v8etky podstatné informacie o svojich prijmoch a mesacnych vydavkoch, takze
je zrejmé, ze Zalobca konal s odbornou starostlivostou a preukazal splnenie povinnosti vyplyvajucej z
§ 7 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



8. Uviedol, Ze zalovana diia 26.03.2012 vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka“) v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s. platnych a Gg&innych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky
Quatro zo strany banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena diia 02.04.2012, o om svedéi podpis na
uvedenej Ziadosti. K prijatiu Ziadosti o uver Zalovanej zo dfia 26.03.2012 doSlo pravnym predchodcom
Zalovaného diia 11.02.2014 bez vyhrad a dodatkov. Zmluvny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou tak
vznikol riadne a platne. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok (v €l. Il bode 2) taktiez jasne vyplyva,
Ze zmluva vznika akceptaciou zo strany banky, a potvrdzovaci list preto nie je dokladom preukazujucim
vznik zmluvy. Nakolko uUverova zmluva ako konsenzudlny kontrakt bola uzavreta riadne v pisomne
forme, Uver Zalovany Cerpal, o preukazali predloZzenym vypisom, pricom Zalovana tuto skuto¢nost
ani nerozporovala a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, aj v zaujme zachovania a
naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov Gverového vztahu, nie je mozné Uverovu zmluvu oznadit
za absolutne neplatny pravny ukon.

9. Uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe zotrvava v uvedenom rozsahu, prifom poukazuje na
skutocnost, Ze priamo z prvej strany zmluvy vyplyvaju vSetky nalezZitosti potrebné k tomu, aby uver mohol
byt povaZzovany za uver s Urokmi a poplatkami. Indikativny vypo€et RPMN, hodnota priemernej RPMN a
tiez vySka splatok a termin splatnosti splatok su zrejmé z &lankov lll. a V. uzavretej zmluvy. Vzhladom na
charakter revolvingového Uveru nie je mozné z objektivnych pricin urcit po&et splatok a teda aj kone¢nu
splatnost zmluvy.

10. Poukéazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-42/2015, z ktorého mozno vyvodit zaver, Ze iba
poruSenie povinnosti veritela podstatnym spésobom mdze byt sankcionované zanikom naroku veritela
na uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu neporusil Ziadne povinnosti, preto Zalobcovi vznikol
narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Gveru.

11. Poukazal dalej na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-565/2012 zo dha 27.3.2014, podla ktorého
tvrdost’ sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho
dvora EU C-348/2014 zo diia 9.7.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice &. 87/102/EHS zo diia 22.12.1986
(jedna sa o Smernicu, ktora predchadzala Smernici 2008/48/ES) vyZaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy
o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré méZu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak nebude v zmluve uvedena nalezitost, ktord nembdze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah
jeho zavazku, nebude spravidla a v zasade sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti primerana.

12. Uviedol, Ze ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U&tu mala Zzalovana schvéleny Uverovy ramec
vo vyske 2850.00 € so zmluvnym urokom vo vySke 22.80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vyske
95.00 € mesacne. Zalovana zadala Serpat Uverovy ramec od 11.4.2012 ako vyplyva z predlozeného
polozkovitého vypisu z kartového U&tu Zzalovaného v Easti debetnych transakcii. V zmysle ust. €l. V bod.
10 Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro uvadza, Ze Zalovana bola oboznamena so Veobecnymi
obchodnymi podmienkami (,Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a. s*), a takisto s cennikom (,Cennik VUB, a. s. pre produkty vydavané v spolupraci so
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.“), ktoré boli sudu dorugené. Zalovana tuto skuto&nost
potvrdila vlastnoruénym podpisom.

13. Poukazal na to, Zze v sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 02.11.2018 vyhlasil okamzitu splatnost celého dlzného zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovenej vySke. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva na zaplatenie dlZného zostatku pred zosplatnenim
dlhu bola Zalovanej zaslana diia 03.10.2018. Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou
dria 20.08.2018, t. j. premliCacia lehota zacala plynut po troch mesiacoch od uvedeného datumu.
PremlCacia lehota pre zaplatenie celej sumy dizného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného
vztahu podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika zacala plynut dfia 21.11.2018 a Zalovana pohfadavka tak
bola dria 28.10.2021 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-roénej premi¢acej doby. Zalobcom uplatneny
narok tak v ¢ase zacatia konania preml&any nebol.



14. V posudzovanej veci bol Zalovanému pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Uveru a to revolvingovy Gver. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
averovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN,
pretoZe sa Uver &erpa podla vole diZnika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Gidaje relevantné
pre vypocet RPMN. V predloZenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych V3eobecnou Gverovou bankou, a. s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla
vzorca v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy &. 2. O vy38ke ro€nej urokovej sadzby 22.80 %
oznalenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vysSke schvaleného uverového ramca
2850.00 € a vySke Standardnej mesacnej splatky 95.00 € bola Zalovana pocas trvania Uverového vztahu
kazdy mesiac oboznamena, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré
su sucastou sudneho spisu. Zalovana bola oboznamena s vyskou $tandardnej roénej urokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s. pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s. RPMN v zmluve nie je mozné uréit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty
Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezurocny.

15. Co sa tyka nami uplatnenej sumy 4353.67 €, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom Géte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte.

16. Uviedol dalej, Ze Zalobca berie Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 400,04 € (poplatky a
sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti
zastavil. Vo zvySnej €asti Zalobcom uplatneného naroku na Zalobe trva nadale;.

17. Zastupca Zalovanej sa k veci vyjadril pisomne podanim zo dia 20.04.2022. Uviedol, Ze v danom
konani je predmetom sporu plnenie so zmluvy/Ziadosti o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB a.s., na ktoré Zalovana reagovala svojim vyjadrenim sa k podanej Zalobe. Pogas sudneho konania
vSak sud pripustil zmenu strany sporu na spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., v tomto pripade Zalovana
namieta aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (rozsudok NS SR
z29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Bude preto povinnostou sudu zodpovedat pravnu otazku &i doslo
v prejednavanej veci pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt k splneniu podmienok
podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona &. 483/2001 o bankach, a to, €i bola Zalovana zo strany pravneho
predchodcu riadne vyzvana v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, na uhradu diZznej splatky,
ktory stanovuje, Zze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava,
teda Ci je Zzalobca v konani aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

18. K uvedenému vyjadreniu sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dna
02.05.2022. Uvedené podanie sa tykalo iného zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou - zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou dna 25.04.2017,
pbvodna Zaloba sa tyka zmluvy - Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro zo dha 26.03.2012 - po
vyjadreni pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 21.10.2022 podla, ktorého sa v uvedenom vyjadreni zo dia
02.05.2022 jedna o chybu v pisani sud nebral vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 02.05.2022
do uvahy.

19. Zastupcovia sporovych stran sa suidom nariadeného pojednavania nezucastnili, svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinili z dévodu hospodarnosti konania, suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol
v ich nepritomnosti.



20. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Quatro, Ziadostou o zvySenie
uverového ramca, vypismi z pdzickovej karty Quatro, oznamenim o postupeni pohladavky, predzalobnou
upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, obchodnymi podmienkami, dalSimi v

spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

21. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro €. zmluvy 41834925 mal sud preukazané, Ze zalovana
poziadala pravneho predchodcu Zalobcu Ziadostou zo dfia 26.03.2012 o aktivaciu kreditnej platobne;j
karty, pravny predchodca Zalobcu tuto Ziadost akceptoval diia 02.04.2012. V bode Il Ziadosti su uvedené
Udaje o zamestnani Zalovanej a o jej zamestnavateflovi. V bode Il Ziadosti je uvedeny predschvaleny
uverovy ramec vo vyske 2.100 eur, vySka Standardnej mesacnej splatky v sume 70 eur a Urokova sadzba
vo vySke 22,80 % roéne. V bode V ods. 1 je uvedeny der splatnosti Standardnej mesacnej splatky ako
patnasty def v kalenddrnom mesiaci. V bode V ods. 2 je uvedeny indikativny vypocet RPMN. V bode
V ods. 10 je uvedené, Ze Zalovana vyhlasila, Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamila s obchodnymi
podmienkam, ktoré su sucastou ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V bode V ods.
12 Zalovana vyjadrila suhlas s tym, Ze banka je opravnena po posudeni jej schopnosti splacat’ uver
Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost’ stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty.
Cennik a potvrdzujuci list su su€astou tejto Ziadosti / zmluvy.

22. Zo Ziadosti 0 zvySenie Uverové ramca mal sud preukazané, Ze Zalovana poziadala dfia 15.07.2013
0 zvySenie uverového ramca na sumu 2.850 eur, hodnota mesacénej splatky bola uvedena vo vySke 95
eur, ziadost obsahuje indikativny vypo&et RPMN pri zmennych hodnotach dverového rdamca a mesacnej
splatky.

23. Z vypisov z podzickovej karty Quatro mal sud preukazané, Ze Zalovana zacala Cerpat financné
prostriedky dna 11.04.2012, platila mesacné splatky vo vySke 70 eur a od 15.08.2013 vo vyske 95 eur,
poslednu mesacnu splatku vo vyske 95 eur zaplatila dria 11.05.2018.

24.Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dia 25.11.2021 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupil pohfadavku voci Zalovanej vyplyvajiucu zo zmluvy €. XXXXXXXX na Zalobcu.

25. Z predzalobnej upomienky zo dfia 03.10.2018 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na uhradenie nedoplatku na splatkach ku kreditnej karte €. XXXXXXXXXX vo vySke 230
eur. Zaroven ju upozornil, Zze ak do 17.10.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2018 bude
veritel opravneny uver zosplatnit. Z pripojenej doru¢enky mal sud preukazané, Ze Zalovana prevzala
tuto upomienku dna 08.10.2018.

26. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 02.11.2018 mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu dlh Zalovanej vyplyvajuci z pouzivania kreditnej karty €. XXXXXXXXXX
zosplatnil a vyzval ju na Uhradu sumy 3.091,77 eur.

27. V obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VUB a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer consulting a.s. uéinnych od 15.09.2011 je v bode
2 uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost' stdva zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty. V bode V bod 35 Obchodnych podmienok je uvedena moznost
zosplatnenia Uveru resp. postupenia pohladavky tretej osobe.

28. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika VV&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

30. Podla § 44 ods. 1(prva veta) Obcdianskeho zakonnika Zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.



31. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

34. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

36. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

37. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

38. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

41. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z. na ulely stanovenia najvy$Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

42. Podla § 1a ods. 1 Nariadeniu vlady SR ¢islo 87/1995 z z u€inného v &ase uzavretia zmluvy toto
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pbzi¢ke ro¢ne. Na ucely tohto

nariadenia vlady sa obdobnym Uverom alebo pézi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory svojou povahou
najblizSie forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

43. Podla § 3 Nariadenia viady SR ¢&islo 87/1995 Z.z. G€inného v €ase uzavretia zmluvy je vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni (zakon o spotrebitelskych
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



45. Podla § 1 ods. 3 pism. f/ zakona Cislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni spotrebitelskym Uverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.

46. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

47. Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢€islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, § 2, 3,4,6,§ 7 ods. 1,2, 15az 17, § 8,
8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a/ az z, ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8 § 23 a 25.

48. Podla § 25f ods. 6 zakona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni, zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01. aprila 2015.

49. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona €islo 483/2001 Z.z. v plathom zneni ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

50. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

51. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

52. Sud konania v Casti, v ktorej zobral pravny zastupca Zalobcu Zalobu spat, teda v Casti zaplatenia
sumy 400,04 eur s prisluchajucim urokom z omeSkania zastavil.

53. Je nepochybné, Ze Zalovana poziadala pravneho predchodcu Zalobcu Ziadostou zo dfia 26.03.2012
o aktivaciu kreditnej platobnej karty. Ziadost Zalovanej je moZné povazovat za navrh na uzavretie zmluvy
podla § 43a ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v Ziadosti vyhlasila (bod V ods.10 Ziadosti), Ze pred
podpisom Ziadosti sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou Ziadosti, suhlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat. V bode 2 obchodnych podmienok je uvedené, Ze prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stala zmluvou o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty. Tato
skuto€nost je uvedena aj v zavere bodu 5 Ziadosti, ktoru podpisala zalovana. Sud teda mal preukazané,
Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty bola uzavretda medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu (bankou), diiom kedy pravny predchodca Zalobcu Ziadost' Zalovanej akceptoval
(§ 44 ods.1 Obcianskeho zdkonnika) teda diiom 02.04.2012. Potvrdzujuci list, ktory mal byt su€astou
uzatvorenia zmluvy teda Ziadnym spdsobom uzavretie zmluvy nemohol ovplyvnit. Uvahy pravneho
zastupcu Zalovanej o tom, Ze Ziadost' predlozenu Zalobcom nie je zmluvou su teda neopodstatnené.

54. 8Sud je toho ndzoru, Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona Cislo 129/2010 Z.z. Po preskimani zmluvy sud mal preukazané, Ze v bode V bol
uvedeny indikativny vypocet RPMN, a priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku. Je
pravdou, Ze sa jedna o tzv. revolvingovy uver a Ze uréenie RPMN pri takomto type Gveru nie je mozné
na pociatku zmluvného vztahu ur€it. Indikativny vypo&et RPM pre uvedenu zmluvu je uvedeny v bode
V ods. 2 Ziadosti. Takéto uvedenie hodnoty RPMN v pripade revolvingovej zmluvy je postacujuce a
dostatoCne urcité, v tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6CoCsp
6/2021-2015 zo dria 30.09.2021.



55. Urokovu mieru uvedent v zmluve a RPMN sud povaZuje vzhfadom na §1 ods.4 nariadenia vliady SR
Cislo 87/1995 Z.z. a udaje zverejnené na webovej stranke Ministerstva financii SR (suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch) za primeranu. V prvom Stvrtroku 2012 (teda
podla udaja naposledy zverejneného v sulade s § 1 ods.4 Nariadenie vlady SR Cislo 87/1995 Z.z, pred
uzavretim zmluvy) bola priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty v uvedenom obdobi vo vyske
21,82%. V zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je RPMN uvedend vo
vysSke 22,80%, najvySsia pripustna vyska odplaty v uvedenom pripade teda nebola prekrogena.

56. Je nepochybné, Ze zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty je revolvingovou zmluvou.
Vzhladom na charakter revolvingového uveru (revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu, diZznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a dast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu) nie je mozné z
objektivnych pri€in urcit’ poCet splatok a teda aj koneé&nu splatnost’ zmluvy.

57. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena nalezitost, ktora nemdbze mat vplyv na
schopnost’ dlznika posudit’ (teda v tomto pripade podet splatok a kone€ny datum splatnosti uveru)
rozsah jeho zavazku, nebude spravidla a v zdsade sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti primerana.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-565/2012 zo dila 27.3.2014, podla
ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-348/2014 zo dfia 9.7.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice &. 87/102/EHS zo diia
22.12.1986 (pozri bod 11 odévodnenia tohto rozsudku).

58. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy skimal bonitu Zalovane;j.
Ziadost o aktivaciu bankomatovej karty obsahuje udaje o mesa&nom prijme a zamestnavatelovi
Zalovanej. Spochybnenie skumania bonity Zalovanej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je
formalne, bez uvedenia konkrétnych pochybeni, ktorych by sa mal pravny predchodca Zalobcu pri
skumani bonity Zalovaného dopustit. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave ¢.k.: 8Co 233/2019 zo dia 11.03.2020, podfa ktorého ,... poskytnutie Uveru Zalobkyni
ani za tychto jej majetkovych pomerov nezaklada hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného konat s
odbornou starostlivostou, pretoZe to bola v prvom rade samotna Zalobkyna, ktora mala uvazit, &ije v jej
moznostiach z jej prijmu Gver splacat’...“ Podla nazoru sudu pravny predchodca Zalobcu postupoval pri
skumani schopnosti Zalovanej splacat Uver s dostatonou odbornou starostlivostou a Ziadne povinnosti,
ktoré by mu vyplyvali z platnych pravnych predpisov v tejto oblasti neporusil.

59. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru bolo pravnym predchodcom Zalobcu realizované v sulade s §
565 Obcianskeho zékonnika. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou
zo dfia 03.10.2018 vyzval Zalovanu na uhradenie nedoplatku a upozornil ju na mozné zosplatnenie dihu.
Podla bodu V ods.1 Ziadosti o aktivaciu kreditnej karty je dfiom splatnosti $tandardnej splatky patnasty
den v mesiaci - splatka, kvOli ktorej bol dlh zosplatneny teda bola splatna 15.08.2018. DIh bol zosplatneny
ku driu 02.11.2018, teda po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky tak, ako to
predpoklada § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika. MozZnost zosplatnenia dihu je uvedena v Casti V 0ds.35
Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu.(pozri bod 27 odévodnenia tohto rozsudku).

60. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli€acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Vyplyva to tak
Z0 znenia pravnej Upravy, ako aj z legislativheho vyvoja. Tento zaver je zaroven v sulade so zmyslom
premli€ania. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. S prihliadnutim na §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnosti zaéne preml€acia doba plynut prvy deri nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh. Az vtedy sa totiz mbze veritel s uspechom obratit na sud po prvy krat. V uvedenom pripade
doslo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej v auguste 2018 - vyplyva to z predzalobnej
upomienky pravneho predchodcu Zalobcu (pozri bod 25 odévodnenia tohto rozsudku). Podfa bodu V
ods.1 Ziadosti o aktivaciu kreditnej karty je diiom splatnosti Standardnej splatky patnasty def v mesiaci
- splatka, kvéli ktorej bol dlh zosplatneny teda bola splatna 15.08.2018. Trojroéna premi€acia doba teda
zacala plynut 15.11.2018 - Zaloba bola podana dria 28.10.2021, teda vCas.

61. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na zjednocujuce stanoviskom ObcZianskopravneho kolégia
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.06.2020, 10C0/153/2019, podfa ktorého zagina plynut premli&acia



doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho z&konnika) zo spotrebitelskej zmluvy s
ohladom na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky,
ktora vyvolala zosplatnenie dlhu.

62. K otazke preml€ania sud zaroven poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
08.12.2020, sp. zn. 10CoCsp/105/2020, podla ktorého ,sud prvej inStancie sa mylne domnieva, Ze
to v pripade spotrebitel'skych vztahov nevyhnutne vedie k pravnemu stavu, v ktorom sa splatnost
zosplatneného uUveru €asovo posuva esSte pred vznik pravnej moznosti vyvolat pred€asnu splatnost
ostavajuceho dlhu a zacatie plynutia preml¢acej doby €asovo predchadza pravnu moznost' veritela
vbbec uplatnit narok na sude. Takéto riedenie nereflektuje Specifikum podmienok zosplatnenia
spotrebitelskych zavazkov oproti stavu predpokladaného v § 103 Obcianskeho zakonnika, necitlivo
vnaSa do usporiadania pomerov medzi dodavatelom a spotrebitefom zrejmu nelogickost a ¢asovy
paradox a prakticky skracuje zakonom uréenu dobu na vykonanie prava (premli¢acia doba zagina plynut
skoér nez veritel méze narok uplatnit na sude). Preto podla presvedCenia odvolacieho sudu neméze
pravne posudenie v takejto konstelacii v Ziadnom pripade obstat.*

63. Sud sa dalej zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, teda otazkou, ¢i doslo k
platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zalobcom Vychadzal z toho, Ze vo veci sa jedna o tzv.
bankovy uver, ktory bol Zalovanym ako diZnikom poskytnuty bankou, ktoré podnika na zaklade povolenia
vzmysle § 2 ods. 1 vspojenis § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch. Sud prvej instancie aplikoval
na danu vec § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach, podla ktorého ak je uver splatny v splatkach, banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast' pohfadavky z
Uveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo ich Cast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial ide o osobu postupnika,
mdbze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou.

64. V konani nebolo sporné, Ze ku diiu postupenia pohladavky Zalovana neplnila riadne a v€as svoj dlh
a bola v omeskani. Sud mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie
omeskanych platok uveru vyzvou zo diia 03.10.2018 a upozornil ju na moznost vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti Uveru Bola splnena podmienka nepretrzitého omesSkania po dobu viac ako 90 dni - zalovana
je v omeskani s uhradenim dlhu najneskér od 18.10.2018 teda od uplynutia lehoty uvedenej vo vyzve,
pohladavka bola postupena dna 25.11.2021.

65. Je nepochybné, Ze v uvedenom konani sa jedna o spotrebitel'sky spor. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
uzavretou v sulade so Zakonom ¢€islo 129/2010 Z.z. Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

66. ,Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obg¢ianskemu zakonniku® (pozri rozsudok NajvysSieho sud SR spisova znacka:
1Cdo/147/2017 zo dfia 24. aprila 2018).

67. Sud preto konstatuje, Ze podmienky pre postipenie pohladavky banky na tretiu osobu, ktora nie
je bankou podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli splnené a vo veci doslo k plathnému postupeniu
pohfadavky banky voci Zalovanej na Zalobcu.

68. Sud teda nemal preukazané, Zze by zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou poruSovala predpisy spotrebitelského prava. Narok Zalobcu
uplatneny Zalobou nebol premi€any. Sud mal dalej preukdzané, Ze postupenie pohladavky pravnym
predchodcom Zalobcu na Zalobcu je v sulade s § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z. v platnom zneni.
Sud teda Zalobe €o do istiny vyhovel v plnom rozsahu.



69. Urok z omeskania uplatneny v Zalobe bol uplatneny &o do &asu, kedy sa Zalovana do omeskania
dostala, vySky uroku a sumy, z ktorej je urok z omeskania uplatneny, uplatneny spravne, sud teda Zalobe
vyhovel gj v tejto Casti.

70. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. a
UspesSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



