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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k.
4C/222/2012-67 zo dna 30. jula 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze k prietahom (a tym ani k nespravnemu Uradnému postupu) v dotknutom exekué¢nom konani (sp.
zn. Okresného sudu Cadca 5Er/746/2010) nedo$lo. Hoci poverenie nebolo vydané v 15-dfiovej lehote,
omeskanie bolo minimalne. Okresny sud mal za to, Ze je mozné na prejednavany pripad aplikovat novelu
Exeku€ného poriadku ucinnu od 1.6.2010, podfa ktorej na vydanie poverenia neplati uvedena lehota,
ak exekuénym titulom - ako v posudzovanom pripade - je rozhodcovsky rozsudok. Zaroven konstatoval,
Ze konajuci sud nema pravo konstatovat prietahy v konani (§ 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.). Taktiez
v zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu SR nie kazdy prietah mozno vyhodnotit ako zbytogny
prietah v konani a nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje automaticky za poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Okresny sud uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal ani vznik Skody. Touto nemo6zu byt vy&islované reZijné
naklady, ktoré vynaklada na celkovu podnikatelsku €innost. Rovnako navrhovatel nekonkretizoval, preco
(pripadné) samotné konStatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Okresny sud v
tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatel opakovane v rozpore so zakonom, resp. s predpismi na ochranu
spotrebitela poskytoval uvery neplati€om; nadvazne takémuto konaniu nemozno poskytnut pravnu
ochranu. Napokon, za naplneny nemal ani treti z kumulativhych predpokladov zodpovednosti odporcu
za Skodu, a to pri€¢innu suvislost medzi tvrdenym porudenim pravnej povinnosti (nespravnym uradnym
postupom) a §kodou, ktora nim mala vzniknut.

Samostatnym vyrokom okresny sud zamietol navrh na prerusenie konania do pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti navrhovatela pre poruSenie prava na zakonného sudcu a
nestranny sud. Prioritne zdbéraznil, Ze dia 21.6.2013 prevzal navrhovatel uznesenie Krajského sudu v
Ziline, ktorym zakonna sudkyna nebola vyligena z prejednania a rozhodovania stdenej veci. Nasledne
dospel k zaveru, Ze nebol dany dévod pre preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a taktiez
neprebieha konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka majuca vyznam pre sudenu vec. Rovnako nebol



dovod ani odrodit nariadené pojednavanie, priCom tento procesny navrh navrhovatel uplatnil az dna
29.7.2013 (pojednavanie bolo vyty&ené na 30.7.2013 a predvolanie odvolatel prevzal uz dfa 21.6.2013).
Zaroven okresny sud oznamil podla § 119 O.s.p. navrhovatelovi nevyhovenie jeho navrhu na odro¢enie
pojednavania.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,
nakoflko tieto si v zdkonom stanovenej lehote nevycislil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na opatovné prejednanie. Namietal, Ze okresny sud nespravne na
pojednavani prejednal vec v jeho nepritomnosti, hoci predloZil riadne zdévodnenu Ziadost o zruSenie
pojednavania. Pokial sud ignoroval predmetnu Ziadost, odfial navrhovatefovi moznost konat pred
sudom. V tejto spojitosti nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam a prednesom odporcu, k vykonanym
dbkazom a ani sam nemohol navrhnut dékazy na podporu jeho tvrdeni, &im doslo k poruSeniu zasady
kontradiktornosti. Upozornil, Ze nebolo vykonané dokazovanie a osobitne nebol vykonany ,esencialny
dékaz“ - oboznamenie s exekuénym spisom.

Navrhovatel (opakovane) tvrdil, Ze konajuceho sudcu bolo potrebné z rozhodovania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho ociach a objektivne
v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Dotknuté rozhodnutie krajského
sudu bolo podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v obdobnych
veciach a tieZ s judikaturou Ustavného sudu SR, & Eurdpskeho stdu pre ludské prava.

Odvolatel nesuhlasil s aplikaciou ,novej“ pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktora sa na
prejednavany pripad vzhladom na okamih vzniku 8kody nevztahuje. TaktieZ neakceptoval vyklad § 44
ods. 2 EP vtom smere, Ze lehota 15 dni plati len v pripade vydania poverenia na vykonanie exekucie; nie
vSak uz pri zamietajucom uzneseni. V otazke nespravneho uradného postupu uviedol, Ze bolo potrebné
sa zaoberat nielen zbyto&nymi prietahmi, ale aj nerozhodnutim v zakonnej lehote a neodévodnenou
necinnostou.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu Ugastnikov konania. TazZiskom
realizacie procesnych prav u¢astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne
a v&as predvolany. Svojim postupom - bezdévodnou neuc€astou - sa o ich bezprostredné naplnenie
sam obral. V pripade u&asti na pojednavani by sa navrhovatel zG&astnil vykonavania dokazovania,
mohol by navrhovat’ jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit. V tejto suvislosti
su potom dalSie jeho namietky dotykajuce sa odratia prava konat pred sudom a poruSenia zasady
kontradiktornosti bezvyznamné.

Termin pojednavania v sudenej veci (na den 30.7.2013) prvostupriovy sud urcil 10.6.2013 a pravnemu
zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie doru¢ené dna 21.6.2013. Podla kon&tatovania okresného
sudu (spisovy material neobsahuje pisomnu verziu Ziadosti o odroCenie; avSak navrhovatel dotknuty
Ukon potvrdzuje a Cas jeho vykonania nerozporuje) az 29.7.2013 tj. doslova niekolko hodin
pred pojednavanim bol konajucemu sudu doru¢eny navrh navrhovatela ,na zruSenie nariadeného
pojednavania z dévodu objektivneho posudenia porusenia zdsady nestrannosti sudu a sudcu®.
Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odrocenia ako nie délezity. Ustanovenie § 101
ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p. umoZzhuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odro€enie pojednavania a
nadvazne konat i v nepritomnosti u¢astnikov. Odlisné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k
jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania
bez pritomnosti i€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze déjst’ k odiatiu prava konat’
pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zarover tym nie je
poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Hoci postup okresného sudu nebol uplne désledny a oznamenie neakceptovania navrhu na odro&enie
pojednavania (§ 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) z obsahu spisu nevyplyva, nejedna sa o vadu dosahujicu



intenzitu potrebnu pre konStatovanie relevantného porusenia prava uCastnika konania. Naopak, tato
okolnost' len dokresluje identicky postup navrhovatela (minimalne vykazujuci znaky u&elovosti) v
enormnom pocte pripadov bez ohladu na konkrétnosti tej-ktorej sudenej veci. Obdobne nie je
vadou spdsobujucou vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia nedoruéenie vyjadrenia protistrany
navrhovatelovi. Jednak odporca toto vyjadrenie ucinil az po nariadeni terminu pojednavania okresnym
sudom a vzhladom na Casové suvislosti bolo primerané, ak konajuci sud ponechal jeho oboznamenie
na pojednavanie, a jednak nemeniaca sa protiargumentacia odporcu je navrhovatelovi chronicky znama
z tisicok identickych sporov.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela o nevykonani dokazovania (vObec), i osobitne o nevykonani
dokazovania exekudnym spisom (sp. zn. Okresného sudu Cadca 5Er/746/2010). Zo zéapishice o
pojednavani je nepochybné, Ze dokazovanie bolo vykonané (aj) oboznamenim podstatného obsahu
dotknutého exeku€ného spisu; ktory dékaz vyslovne poZadoval navrhovatel. Inu skutoénost nie je mozné
vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Okresny sud nalezite zdbraznil, Ze podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej
moci je kumulativne naplnenie vSetkych zakonom vymedzenych predpokladov. Zarovern zodpovedajuco
judikature Ustavného sudu SR (ako organu prioritne posudzujiceho otazku prietahov v konani pred
vSeobecnymi sudmi) konstatoval, Ze nie kazdé nedodrzanie zadkonnej lehoty predstavuje automaticky
neopodstatneny prietah v konani (napr. 1.US16/02).

Z obsahu exekuéného spisu Okresného stdu Cadca sp. zn. 5Er/746/2010, ktorého ako ,esencialneho
dbkazu“ sa dovolava i navrhovatel, je zrejmé, Ze postup exekuéného sudu pri vydavani poverenia na
vykonanie exekucie nebol zataZzeny zbyto&nymi prietahmi. Neobstoji pritom tvrdenie navrhovatela, Ze k
vydaniu poverenia do$lo aZ po viac ako 5 mesiacoch. Ziadost bola exekuénému sudu doruena sudnym
exekutorom 29.11.2010 a uz dnia 15.12.2010 bolo poverenie vydané. Aj keby sa na predmetnu vec
vztahovala 15-dfiova lehota na vydanie poverenia, i$lo by o Uplne minimalne omeskanie - 1 defi. Navyse
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci, v ktorych konaniach nielen
v zmysle vnutroStatnej pravnej upravy, ale predovsetkym v zmysle komunitarneho prava a suvisiaceho
pozitivheho zavazku Slovenskej republiky je nevyhnutné vykonat prisnejSie a komplexnejSie posudenie
splnenia predpokladov pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Nielen vzhladom na vydanie poverenia v 16-ty defi od dbjdenia Ziadosti v nemalej miere tendenéne
vyznieva vyjadrenie odvolatela, Ze je nutné samostatne sa vysporiadat nielen s tym, &i v pripade postupu
exekuéného sudu neslo o zbytoéné prietahy, ale tiezZ s tym, & sa nejedna o nerozhodnutie v zakonnej
lehote alebo o neodbévodnenu nedinnost. Pojmy nerozhodnutie v zakonnej lehote, ¢i neodévodnena
necinnost’ su z obsahového hladiska sucastou vSeobecnejSieho pojmu prietahy v konani.

Naopak, v ramci vecnej Casti odvolania navrhovatel (vébec) nereagoval na zasadné vychodiska a zavery
okresného sudu, predovietkym na zdGraznenie, Ze v danom obdobi sa na vydanie poverenia v pripade
exekuc€ného titulu vo forme rozhodcovského rozsudku nevztahovala 15-dnova lehota. Kedze poverenie
bolo v dotknutej exekuénej veci vydané, je bezpredmetnou i odvolatefova polemika o platnosti 15-diiove;j
lehoty aj na pripady zamietnutia vydania poverenia.

Ciastkové zavery prvostupfiového rozhodnutia ohladne otazok nevylugenia zakonnej sudkyne z
prejednavania a rozhodovania sudenej veci zodpovedaju doterajSiemu priebehu konania a stavu veci.
Zakonna sudkyna (spravne) postupovala v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej
nevyluceni. Odvolatel ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali
zakladat jej vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu.

Zaroven dotknuty zaver o nevylu€eni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR
(napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013, &i 4Cdo 228/2013
z 28.4.2014) v otadzkach posudzovania instititu sudcovskej nestrannosti. NavySe, navrhovatefom
spominané rozhodnutia inych krajskych sudov (bez ohladu na to, Ze sa jednalo o minoritny pristup) nie
su pre sudy konajuce v prejednavanom pripade zavazné (§ 135, resp. 226 O.s.p.)

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli v rozhodujucej €asti neopodstatnené (v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky
v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.),
potvrdil napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny. Dévodnou bola sice odvolatefova
namietka o neprimeranej aplikacii aktualneho znenia § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., tato nepresnost



vSak nemala vplyv na vecnu spravnost hapadnutého rozhodnutia. Osobitne, na zasadné konstatovanie,
Ze nedoslo v predmetnom exeku&nom konani k zbyto€nym prietahom, t.j. k nespravnemu uradnému
postupu. Vzhladom na vecnu spravnost zaveru okresného sudu o neexistencii nespravneho uradného
postupu a kumulativnost predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci bolo
neucelné blizSie sa zaoberat' (ne)splnenim dalSich podmienok.

Viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi dévodmi odvolania bola vyznamna i pre potvrdenie vyroku o
zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania. Odvolatel sice vyslovne uvadzal, Ze napada
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k predmetnému vyroku neposkytol Ziadnu
konkrétnejiu argumentaciu. Nedévodnost' tvrdenia navrhovatefa o konani a rozhodovani vyliéenym
sudcom (ktora hypoteticky okrajovo mohla spochybriovat’ dany vyrok) je vysvetlena a konstatovana
vysSie.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



