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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: V. E., nar.
XX, XX. XXXX, bytom E. V. &. XXXX/XX, proti odporcovi: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany,
ul. Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeny spinomocnenym zastupcom In Medias Res, s. T.
0., so sidlom Trnava, ul. Sladovnicka &. 13, ICO: 36 863 351, o zaplatenie sumy 1.912,11 eur z titulu
bezdévodného obohatenia a sumy 600 eur z titulu finanéného zadostucinenia, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Martin zo dfia 15. novembra 2013 €. k. 21C/6/2011-549, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne  sud prvého stupha.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 21C/6/2011-549 zo diia 15. 11. 2013 navrh navrhovatela na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 1.912,11 eur zamietol (vyrok l.). Zamietol aj navrh navrhovatela
na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 600 eur (vyrok Il.). Zaroven vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne osobitne (vyrok Il1.).

Sud konstatoval, Ze ucastnici dfia 27. 06. 2003 uzatvorili Uverovud zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru a vydani a pouzivani platobnej karty. V zmluve dohodli vySku uverového ramca 995,81 eur
s tym, Ze navrhovatel bude poskytnuty Gver splacat mesaéne sumou 39,83 eur. Podla vypisov z
uctovnej evidencie odporcu, navrhovatel vy€erpal dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 1.082,14 eur.
Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze Uver Cerpal vo vySke 995,82 eur tak, ako bol
dohodnuty. Podla u&tovnej evidencie navrhovatel zaplatil odporcovi celkovo sumu 278,82 eur. Do tejto
sumy navrhovatel nezahrnul Uhradu poplatku za vyber z bankomatu, mesaény poplatok za vedenie
uctu, sankéné uroky, zmluvnu pokutu, ani uroky. Navrhovatel zaplatil odporcovi 7 dohodnutych splatok,
pricom prvu zaplatil diia 14. 08. 2003 a poslednu diia 27. 05. 2004. Po uvedenom datume svoj zavazok
z uverovej zmluvy prestal pinit. Podla uctovnej evidencie navrhovatel zaplatil odporcovi celkovo sumu
278,82 eur. Navrhovatel si zavdzok zo spornej uverovej zmluvy (vratit poskytnutu sumu 995,82 eur)
neplnil, a preto odporca uplatnil vo&i Ceskej poistovni Slovensko, s ktorou dfia 10. 07. 2002 uzatvoril
ramcovu poistnd zmluvu €. 900511994-01 o poisteni Uverov pravo na poistné plnenie a poistovia
mu zaplatila namiesto navrhovatela dih zo spornej uverovej zmluvy vo vyske 35 915,67 Sk (1.192,18
eur), a to dia 23. 09. 2004. Podla dohody uvedenej v ¢l. 12.4. poistnej zmluvy, vyplatenim poistného
plnenia prechadzaju vetky prava a povinnosti z poistnej zmluvy o Uvere na poistovriu. KedZe poistné
plnenie bolo odporcovi poukazané dna 23. 09. 2004, tymto dfiom sa stala vlastnikom spornej pohladavky
Ceska poistoviia Slovensko, a. s. Listom zo dfia 19. 12. 2005 odporca, zaroven aj Ceska poistoviia
Slovensko, a. s., oznamila navrhovatefovi, Ze dfia 16. 09. 2004 doSlo k postupeniu pohladavky.



Poistovia tuto pohladavku postupila dria 07. 12. 2005 v plnom rozsahu na spolo€nost DEPTINVEST
LIMITED, registraéné ¢islo 609191 so sidlom Pasea Estate, Road Town, Tortola, British Virgin Islands.
Zamestnavatel navrhovatela, Zeleznice SR, na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zrazil zo mzdy
navrhovatela celkovl sumu 2.629,11 eur a poukazal ju na u€et spravujucej spolo¢nosti APS Slovakia,
a.s.

Podla sudu €ast dlhu zo spornej Uverovej zmluvy spinil navrhovatel priamo odporcovi vo vyske
278,82 eur a prostrednictvom svojho zamestnavatela zaplatil na ucet APS Slovakia, a. s., a to v
prospech spolo¢nosti DEPTINVEST LIMITED sumu 2.629,11 eur. Celkovo teda na dlh z Gverovej zmluvy
navrhovatel zaplatil sumu 2.907,93 eur. Podla uétovnej evidencie navrhovatel Cerpal uver vo vyske
1.082,14 eur. Rozdiel medzi celkovo zaplatenou sumou 2.907,93 eur a sumou poskytnutého uveru
1.082,14 eur predstavuje sumu 1.825,79 eur.

Sud povazoval za preukazané a medzi u€astnikmi nesporné, Ze Uverova zmluva neobsahuje Udaj o cene
poskytovanej finan&nej sluzby (Urok za poskytnutie Gveru). Z tohto dévodu nemdze odporca pozadovat
od navrhovatela uroky, alebo iné poplatky, pretoZe nie su v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené (§
4 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Podla citovaného ust. § 4 sud urluje, Ze
sporny spotrebitelsky uver, ktory vznikol medzi u¢astnikmi na zaklade Uverovej zmluvy zo dia 27. 06.
2003, sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Z tychto dévodov je predbezné rozhodovanie o tom,
Ze cela sporna zmluva je neplatna, nadbyto¢né a pre rozhodnutie o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nema Ziadny prakticky vyznam, a na takéto rozhodnutie nie je dany naliehavy pravny zaujem.
Navrhovatelovi vogi odporcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nevzniklo, a to z viacerych
dévodov.

Odporca svoju pohladavku zo spornej Gverovej zmluvy diia 23. 09. 2004 postipil na Cesku poistoviiu, a.
s. Dévodom bolo, Ze navrhovatefl si neplnil zavazky z Uverovej zmluvy. V dbsledku neplnenia zavazkov
zo strany odporcu doslo k poistnej udalosti a poistoviia dfia 23. 09. 2004 zaplatila za navrhovatela
cely dlh z uverovej zmluvy voci odporcovi, ¢im podla dohodnutych zmluvnych poistnych podmienok
presli vdetky prava a povinnosti z tejto Uverovej zmluvy na poistoviiu. Tieto skuto€nosti preukazuju,
Ze postupenie pohladavky na poistoviiu nebolo odporcom zavinené, a z toho dévodu nemohlo byt ani
umyselné. K vzniku poistnej udalosti a nasledného postupenia spornej pohfadavky doslo v désledku
porusenia zavazkov, ktoré zavinil navrhovatel. Navrhovatel vratil odporcovi len malu East' z poskytnutej
sumy uveru a to 278,82 eur. V ¢ase postupenia pohladavky bol navrhovatel diZzny odporcovi istinu Gveru
vo vy8ke 717 eur. Ak by splatka €asti istiny Uveru vo vySke 278,82 eur bola kvalifikovana ako bezdévodné
obohatenie na strane odporcu, toto pravo vzhfadom na namietku odporcu o premi€ani naroku zaniklo
uplynutim 3-ro¢nej objektivnej lehoty, ktora sa pocita odo dia, ked sa toto pravo mohlo uplatnit’ prvykrat.
Navrhovatel zaplatil odporcovi 6 splatok istiny Uveru, a to diia 14. 08. 2003 vo vyske 39,83 eur, dfa 10.
10. 2003 vo vySke 39,83 eur, diia 14. 10. 2003 vo vyske 39,83 eur, dfia 12. 12. 2003 vo vy3ke 79,67 eur,
dria 09. 01. 2004 vo vy3ke 39,83 eur a dfia 27. 05. 2004 sumu 39,83 eur. Preml€acia lehota na uplatnenie
kaZdej z tychto splatok sa pocita zvlast. K premi€aniu poslednej splatky, ktora bola odporcovi zaplatena
dfia 27. 05. 2004, doslo dia 27. 05. 2007. Navrh na zaatie konania podal navrhovatel dria 12. 01. 2011.
Prava a povinnosti zo spornej Gverovej zmluvy postupil odporca na Ceskoslovenski poistoviiu -
Slovensko, a. s., a to dna 23. 09. 2004. Navrhovatel zaplatil odporcovi v obdobi od 04. 08. 2003
do 27. 05. 2004 na dlh z Uverovej zmluvy Sest splatok v celkovej sume 278,82 eur. Navrhovatel
uplatnil ako narok na bezddvodné obohatenie len tu sumu, ktora prevySovala nim &erpany uUver vo
vySke 995,82 eur (v skutoCnosti navrhovatel ¢erpal 1.082,14 eur). Pravo na zaplatenie istiny Uveru
995,82 eur, ani sumu 278,82 eur, ktorou navrhovatel z &asti tento dlh odporcu splatil, neuplatfioval.
Z tohto hladiska je posudzovanie otazky premi€ania prava na vratenie sumy 278,82 eur nadbytocné.
Navrhovatel uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.912,11 eur (2.907,93 eur
- 995,82 eur = 1.912,11 eur). Okrem sumy 278,82 eur, ktoru zaplatil navrhovatel odporcovi, zaplatil
navrhovatel na dlh z Uverovej zmluvy aj sumu 2.629,11 eur, a to spolo¢nosti DEPTINVEST LIMITED,
ktora ma sidlo na Britskych panenskych ostrovoch v Karibskom mori (2.907,13 eur - 278,82 eur).
Odporcovi pohladavka zo spornej Uverovej zmluvy nepatri uz od roku 2004. Navrhovatel zaplatil novému
majitelovi pohladavky, spolo€nosti DEPTINVEST LIMITED sumu 2.629,11 eur, a to na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela navrhovatela Zeleznic Slovenskej republiky, a to
v obdobi od aprila 2008 do decembra 2011.

Bolo preukazané, Ze navrhovatel sumu 2.629,11 eur zaplatil spolo¢nosti DEPTINVEST LIMITED a
nie odporcovi. To znamena, Ze pasivne legitimovanym na uplatnenie prava navrhovatela na vydanie
bezdbévodného obohatenia by mohla byt spolo¢nost DEPTINVEST LIMITED, ale nie odporca. Z tychto
doévodov sud navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia voci odporcovi vo vyske
1.912,11 eur zamietol.



Podla nazoru sudu, ak si odporca dal svoje pravo na vratenie Uveru poistit s tym, Ze v pripade
vzniku poistnej udalosti v désledku nesplacania Gveru bude pohladavka z Uverovej zmluvy postiupena
na poistoviu, konal v dobrej viere a nemal Ziadny zaujem navrhovatefa poSkodit, a toto konanie
odporcu nemohlo byt pri¢inou nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Pri rozhodovani o priznani
nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na nedbalé spravanie sa navrhovatela, od ktorého je objektivne
potrebné pozadovat’ urcitl mieru starostlivosti a ostrazitosti pri podpisovani zmluvy. Spotrebitelsku
zmluvu neméze spotrebitel podpisat bez toho, aby si ju precital. Navrhovatel za¢al obsah spornej
uverovej zmluvy namietat az po tom, €o sa dostal do finanénych tazkosti. Financna tiesei a
neschopnost plnit’ si svoje zavazky nemdze byt dovodom pre uplatnenie prava na nemajetkovu ujmu.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje neuvedenie Uroku za poskytnutie Uveru, alebo ro¢nej
percentualnej miery nakladov v Uverovej zmluve tym, Ze v takychto pripadoch sa povaZuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu nepovazoval sud za spravne, aby z toho istého dévodu
zaviazal odporcu aj dalSou sankciou, a to povinnostou nahradit nemajetkovu ujmu.

Vzhfadom na to, Ze sa jedna o zloZity spotrebitelsky spor, v ktorom si navrhovatel uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, a zaroven aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sud rozhodol
tak, Ze o trovach konania rozhodne v zmysle ust. § 151 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) osobitne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a
jeho navrhu vyhoviet. Zaroven Ziadal odporcovi nepriznat nijaké trovy odvolacieho konania.

Vytykal sudu, Ze na vec neaplikoval v3etky spravne pravne predpisy a aj tie, ktoré aplikoval nevyloZil a
nepouzil spravne. V tomto spoCiva nespravne pravne posudenie veci.

Pokial mu sud nepriznal pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze odporca z titulu
postupenia pohladavky nie je pasivne legitimovanym subjektom, jeho zaver je nespravny. Podla
navrhovatela je zrejmé, Ze viacnasobnym postupenim pohfadavky sa zhorSilo pravne postavenie
spotrebitela. Od spolo€nosti v dafovych rajoch sa ni¢ nevymodze. Kontaktovanie spolo&nosti v zaoceanii
je zjavnym odradenim spotrebitela od uplatnenia jeho majetkovych prav - a to vymozZenie plnenia
prijatého dodavatelom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. K postupeniu pohladavky doslo naviac
bez vedomia a suhlasu spotrebitefa - napriek tomu, Ze dodavatel si pre postupenie pohladavky
spotrebitela predchadzajuci suhlas vyzaduje. Konajuci sud vébec podmienku, na zaklade ktorej
doSlo k postupeniu pohfadavky a postupenie ako také nepodrobil testu primeranosti a prijatefnosti
zmluvnych podmienok. Rezignoval tak na aplikaciu ust. § 53 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ktoré
suU kogentnymi pravnymi normami eurdpskeho pévodu a transpoziciou Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud mal spravne zmluvnu podmienku umozriujicu
postupenie pohfadavky posudit prejudicialne ako neprijatelnd. Mal naplnit § 879f ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a teda ustalit' neplatnost' klauzuly o mozZnosti postupenia pohladavky spotrebitefa. Podla
navrhovatela spravne mal sud ustalit neplatnost postipenia, uznat' pasivnu legitimaciu odporcu a
prisudit mu s poukazom § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho z&konnika aj zvySok Zalovaného bezdévodného
obohatenia. Spravnost takéhoto postupu voci odporcovi potvrdzuje aj rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 17C/56/2010 z 12. 07. 2010. Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud sa s predmetnym rozsudkom
vysporiadal a jeho zavery zohladnil na prospech jeho odvolania.

Navrhovatel bol tiez nazoru, Zze sud nespravne pravne posudil aj ustalenu vySku primeraného finanéného
zadostucinenia. Argumenty sidu o spoluzavineni spotrebitela povazoval za zjavne nepresveddive,
nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani a v obsahu spisu. V tomto zmysle su dbévody sudu
nepreskumatelné, pokial ide o CiastoCné priznanie naroku spotrebitelovi. Navrhovatel ziadal, aby
odvolaci sud pri komplexnom posudeni veci a naroku rozhodol o prisudeni celého naroku na primerané
finanéné zadostucinenie z dévodu stresu, ktory mu bol spésobeny osobitne pri zneuzivani institutu
postupenia pohladavky vodi spotrebitelom, ktori sa v 99 % pripadov nevedia branit a na uplatnenie
svojich prav rezignuju. Britské panenské ostrovy dokazu totiz Uplne odradit od akejkolvek obrany na
sude a spotrebitel radSej plati a plati. Navrhovatefl Ziadal, aby odvolaci sud narok posudil cez zavery NS
SR sp. zn. 60bo 302/2006 z 20. 03. 2008.

V d'alSej Casti odvolania navrhovatel uviedol, Ze sud svojim rozhodnutim porusil jeho prava - spotrebitela
podla &l. 38 Charty zakladnych prav EU a sugasne porusil &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a
zavézok lojality k EU, &im sa dopustil vaznych vad konania a rozhodnutia. Rovnako boli neaplikaciou
vySSie uvedeného porudené aj Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach.

Podanim zo dria 28. 12. 2013 doSlym okresnému sudu dia 31. 12. 2013 navrhovatel odvolanie doplnil.



Odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal,
aby odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol ako nedbévodné.

Vo vyjadreni uviedol, Ze okresny sud sa na pokyn odvolacieho sudu taktiez zaoberal mozZnostou
posudzovania bezdévodného obohatenia ziskaného umyselne v desatronej premliacej dobe (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) v kontexte okolnosti prejednavaného pripadu. Pri tejto otazke dospel
k objektivnemu zaveru, Ze z jeho strany sa nejednalo o priamy, ani o nepriamy umysel bezdévodne sa
obohatit’ a svojim konanim poSkodit prava spotrebitela. Z tohto dévodu, ak by aj splatka Casti istiny tveru
vo vySke 278,82 eur, ktoru od navrhovatela redlne prijal bola kvalifikovana ako bezdévodné obohatenie
na strane odporcu, toto pravo vzhladom na legitimne vznesenu namietku premli€ania naroku zaniklo
uplynutim trojronej objektivnej lehoty, ktora sa pocita odo dna, ked' sa toto pravo mohlo uplatnit’ prvykrat.
Podla odporcu v neposlednom rade ako umysel (a to ani nepriamy) nemozno vykladat ani neuvedenie
arokov, & RPMN v predmetnej zmluve, ktor( uzavrel navrhovatel s nim, kedze v defi uzavretia UZ &.
5305010544, t. j. ku dfiu 27. 06. 2003 bol v U€innosti zakon €. 258/2001 Z. z., konkrétne jeho ust. § 4 ods.
2 v zneni: ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych néalezZitosti obsahuje najma ...“ (nebola
dana vyslovne zakonom povinnost, Ze musi obsahovat' ten ktory institat, bolo to na dispozicii prislusného
subjektu), az novelou €. 568/2007 Z. z., ktora nadobudla ucinnost diiom 01. 01. 2008, doslo k stanoveniu
z&konnej povinnosti v ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni: ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat ...“. V tomto obdobi uz vS8ak on uz nebol z vy$3ie
uvedenych dévodov vlastnikom pohladavky vo&i navrhovatelovi v tomto konani.

Sud prvého stupfia sa v koneénom désledku relevantnym spésobom vysporiadal i s predbeznou otazkou
.neplatnosti“ predmetnej zmluvy o Uvere, ked treba dodat, Ze takyto vyrok rozhodnutia nepozadoval v
priebehu celého konania ani samotny navrhovatel. Pri tejto otazke sud spravne ustalil, Ze rozhodovanie
o tejto skutoCnosti vzhfadom na podrobne preukézany skutkovy stav vo veci je nadbytocné a na
takéto rozhodnutie nie je dany naliehavy pravny zaujem (a to i v zmysle viacerych neuspesnych vyziev
adresovanych navrhovateflovi v ramci pojednavani zo strany sudu, aby sa k tejto skuto€nosti prislusne
vyjadril).

V otazke pozadovaného finanéného zadostucinenia odporca opatovne poukazal na to, ze navrhovatel
doposial v priebehu konania Ziadnym relevantnym ddékazom nepreukézal akukolvek majetkovd ujmu,
ktord by mal on spdsobit navrhovateflovi, resp. ujmu, za ktort by zodpovedal priamo on. Ani jednou
vetou v celom navrhu nie je dévodne stotoZzneny s ujmou, ktori mal navrhovatel utrpiet. V navrhu su
menované v tejto suvislosti len subjekty APS Slovakia, a.s., alebo DEBTINVEST LIMITED, absolutne
Ziadna zmienka o tom, Ze by za obdobie od 27. 06. 2003 (defi vzniku zmluvného vztahu) do 30. 09.
2004 (tymto dfiom sa stala vlastnikom pohladavky Ceska poistoviia - Slovensko, a.s.) on nejakym
konkrétnym spésobom spésobil navrhovateflovi ur€itu formu nemajetkovej ujmy.

V tomto smere treba jednoznacne konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie dévodnosti jeho naroku uplatfiovaného v tomto konani vo¢&i nemu.

Nasledne odporca reagoval k listinnym dékazom priloZenym navrhovatefom k odvolaniu.

UZ notoricky predkladané rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dia 12. 07. 2010 sp. zn. 17C/56/2010
neobstoji v kontexte dbkazného stavu ustdleného v tomto konani, kedZe podla odbvodnenia
predmetného rozhodnutia bolo v uvedenom konani dokazovanim preukazané, Ze dodavatel, resp.
poskytovatel Uveru svoju pohladavku voci spotrebitefovi postupil priamo na subjekt so sidlom v karibske;j
oblasti a teda nie, ako je tomu v tom konani, Ze pohladavka bola riadne poistena u Ceskej poistovni
- Slovensko, a.s., a v tej suvislosti i nasledne postupena na bezproblémovo dosiahnutefny subjekt so
sidlom a zastipenim v SR, akym bezpochyby Ceské poistoviia-Slovensko, a.s. je pre bezného ob&ana
tohto Statu.

Rovnako tak bezpredmetnym a zavadzajicim sa javi i tvrdenie navrhovatela s poukazom na predloZzeny
list odporcu zo diia 03. 02. 2010 a list APS Slovakia, a.s., zo dfia 19. 08. 2009, ktorym sa snaZzi
navodit dojem, Ze odporca mal postupit pohladavku voci jeho osobe priamo na spol. DEBTINVEST
LIMITED. Uvedena domnienka totiz nie je podloZzena z jeho strany Ziadnym hmatatelnym dbkazom,
pricom prave naopak on hodnovernym spésobom sudu predlozil suhrn listinnych dbkazov, ktorymi
preukazal, Ze riadne a legitimne v zmysle prisluSnej zakonnej Gpravy postupil Standardnym spésobom
svoju pohladavku vogi navrhovatelovi na Cesku poistovriu - Slovensko, a.s., u ktorej ju mal preukazane
poistenu (tuto skutodnost potvrdila i samotnd Ceska poistoviia, a.s., podpisom na predloZzenom
oznameni o postupeni pohladavok zo dria 19. 12. 2005, ktoré bolo doru¢ené i navrhovatelovi v tomto
konani), ked tuto skuto&nost’ opodstatnene konstatuje i prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti na
strane 5 rozsudku.



Z priloZenych listinnych dokladov k odvolaniu navrhovatela tak vyplyva jedine oznamenie o tom, Ze
on, resp. APS Slovakia, a.s., kon$tatovali vylu€ne tu skutoénost, Ze aktualne ku diu vystavenia &i uz
listu zo diia 03. 02. 2010 alebo listu zo dna 19. 08. 2009 bola veritelom predmetnej pohladavky vodi
osobe navrhovatela prave menovana spolo¢nost DEBTINVEST LIMITED a ni¢ dalSie smerodajné pre
toto konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, konstatuje, Ze
prvostupriovy sud vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie
veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na
citované ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti dévodov. Okresny sud po
predchadzajucom zrusSujucom uzneseni krajského sudu €. k. 8C0/306/2012-387 zo dha 25. 03. 2013 v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania a stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
O.s.p.).

Odvolanie navrhovatela odvolaci sid nepovazoval za dévodné.

Navrhovatel v odvolani ohladom nepriznaného naroku v sume 1.912,11 eur z titulu bezdévodného
obohatenia vytykal sudu, ze mal uznat' pasivnu legitimaciu odporcu z dévodu neplatnosti postupenia
pohfadavky.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatel dfia 27. 06. 2003 uzavrel so spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, ul. Winterova &. 7, ICO: 36234176 Gverovd zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty Yes vedenu pod & 5305010544. Listom
zo dia 19. 12. 2005 spolognost Home Credit Slovakia, a.s., oznamila navrhovatelovi (€.I. 19 spisu -
pripojil navrhovatel k navrhu na za&atie konania) , Ze postupila dfia 16. 09. 2004 v plnom rozsahu vsetky
prava, pravne tituly a zaujmy vztahujice sa k pohladavke vo&i nemu vo vySke 35.915,67 Sk, ktora jej
vznikla na zaklade zmluvy 5305010544 uzatvorenej dia 27. 06. 2013. Veritelom vyS$8ie Specifikovanej
pohladavky a na zéklade tohto postupenia stala Ceskéa poistoviia-Slovensko, akciova spolognost, so
sidlom Plynarenska 7/C, Bratislava, ICO: 31354327. Spolo¢nost Ceska poistoviia-Slovensko dalej
postupila dha 07. 12. 2005 v plnom rozsahu v8etky prava, pravne tituly zdujmy vztahujuce sa k
pohfadavke vo&i nemu vo vyske 35.915,67 Sk, ktora jej vznikla na zaklade uvedenej zmluvy. Veritelom
vys8ie Specifikovanej pohlfadavky je spolocnost DEBTINVEST LIMITED reg. €.609191, so sidlom Pasea
Estate, Road, Town, Tortola, British Virgin Islands. Z potvrdenia o postupeni pohladavky z 21. 04. 2011
(&.1. 70 spisu) vyplyva, Ze postupenie pohladavky (z Home Credit Slovakia, a.s. na spolo&nost Ceska
poistovia-Slovensko, a.s.,) sa uskutoCnilo na zaklade Ramcovej poistnej zmluvy €. 905-11994-01 o
poisteni Uverov uzatvorenej medzi poistoviiou a spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. V zmysle
ustanovenia bodu 12.4 ramcovej poistnej zmluvy k postupeniu pohladavky dbéjde vyplatenim poistného



plnenia z poisteni Specifikovanych v hromadnom hlaseni. Poistné plnenie bolo Home Credit Slovakia,
a.s. poukazané 30. 09. 2004 a od tohto dia sa stala vlastnikom pohladavky poistovia.

Pohladavku mozno postupit’ pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela nastupi
do trvajuceho zavazku novy veritel. Na platnost' zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas
diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajuacich pre neho
zo zavazku. Na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje ani to, aby dlZznik o nej vedel.
Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky viak vzdy je, Ze musi ist o pohladavku urcita a
existujucu. Nasledky postupenia sa prejavia v pravnom postaveni v3etkych troch u¢astnikov. Dotykaju
sa opravneni a povinnosti postupcu, postupnika a diznika. Postupnik sa na zéklade postupenia stane
veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prisluSenstvom a vSetkymi pravami, ktoru
sU s hou spojené. DIZnik nie je postupenim vo svojom pravnom postaveni dotknuty. Namietky, ktoré
mal v ¢ase postupenia proti pohfadavke, sa mu zachovavaju aj po postupeni. Pokial s postupenou
pohladavkou prechadza na postupnika aj prisluSenstvo pohladavky, pdjde o uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania, pripadne o naklady spojené s jej uplatnenim. Institut postipenia pohladavky
zakon pripusta.

Podla odvolacieho sudu Obciansky zakonnik neobmedzuje v Ziadnych ustanoveniach mozZnost
postupenia pohladavky na akykolvek subjekt. Rovnaky nazor zastadva aj pripade postupenia na
zahrani¢ny subjekt, ku ktorému v danom pripade aj s poukazom na vy3Sie uvedené ani nedoSlo.
Neplatnost postupenia pohladavky méze spbsobit iba existencia dohody medzi veritefom a dlznikom, Ze
pohladavku nemozno postupit. Pohladavka je majetkom a pravo postupit’ pohladavku je pravom uzivat
majetok v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych pravach a zakladnych slobdd. Z tohto dévodu odvolaci
sud na namietku navrhovatela v odvolani neprihliadol.

Co sa tyka nepriznania vysky primeraného finanéného zadostuginenia bol navrhovatel v odvolani
nazoru, Ze v tejto Casti sud vec nespravne pravne posudil.

Podla odvolacieho sudu z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze narok mu mal vzniknat v dosledku stresu
pri zneuziti institatu postupenia pohladavky voci nemu ako spotrebitelovi. Za stavu, Ze okresny sud
navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 1.912,11 eur z titulu bezdévodného obohatenia zamietol pricom
tento mal suvisiet s postupovanou pohladavkou nebol dévod sa nasledne ani zaoberat tymto narokom
navrhovatela.

Pokial navrhovatel podanim zo dha 28. 12. 2013 odvolanie doplnil, odvolaci sud zistil, ze doplnenie
odvolania bolo podané na poste dha 28. 12. 2013 (&.1. 577 spisu). Nakolko navrhovatelovi bol rozsudok
okresného sudu doruceny diia 10. 12. 2013 zakonom stanovena 15-dfiova lehota (§ 204 ods. 1 O. s.
p.) na doplnenia odvolania uplynula dfa 27. 12. 2013 (piatok). Nakofko rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.
s. p.) uplynutim lehoty na odvolanie zanikla moZnost navrhovatel dopifiat dévody odvolania. Odvolaci
sud preto na doplnenie odvolania podané po uplynuti lehoty neprihliadol.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s.
p. Podla tohto ustanovenia totiz, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., (ako tomu
bolo v danej veci) o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



