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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti U.: U., nar. XX. XX. XXXX, M., nar. XX. XX. XXXX a L., nar. XX. XX. XXXX, maloleté
deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikulas, deti
rodiCov: X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. Z. XXX, t.€. bytom H. X., A. XXX/X, Statny ob¢an SR a
F. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. Z. XXX, §tatny ob¢an SR, v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného,takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k. 9P/42/2013-27 zo dfia 31. 05. 2013 v
Casti €o do ur€enia vyzivného na maloleté deti U. tak, Ze po¢nuc od 16. 10. 2014 je otec maloletych deti
F.U.povinny prispievat na vyzivu maloletych deti U. zvySenym vyzZivnym a to na maloletého U., nar.
XX, XX. XXXX sumou 60 eur mesacne, na maloletd M., nar. XX. XX. XXXX sumou 60 eur mesacne a na
vyzivu maloletej L. nar. XX. XX. XXXX, sumou 40 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dra toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Zameskané vyZivné za obdobie od 16. 10. 2014 do 31. 12. 2014 na maloletého U. vo vy3ke 82,17 eur,
na maloletu M. vo vySke 82,17 eur a na maloletu L. vo vySke 32,17 eur suid povoluje otcovi
splacat v 10 eur mesaénych splatkach na kazdé dieta, vZzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca,
pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim &o i len jednej splatky
sa stane splatnym cely dlh.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 16. 10. 2014 sa matka maloletych deti doméahala, aby sud
zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletych deti zvySenym vyzivnym a to na maloletého U. sumou
120 eur mesacne, na malolett M. sumou 100 eur mesaéne a na vyzivu maloletej L. sumou 80 eur
mesacne pocnuc od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze spoloéni domacnost opustila v maji
2014, dovtedy byvali s manzelom v trojizbovom obecnom najomnom byte, nakolko sa stupriovala jeho
agresivita voCi nej a detom. Ona pobera prispevok v nezamestnanosti vo vySke 294,70 eur, pridavky na
deti vo vySke 70,56 eur, vydavky sa pohybuju okolo 700 eur, za podnajom plati 280 eur aj s energiami,
celodenna strava v MS &ini 25,80 eur mesacne, poplatok 12 eur. Star$ie deti sa nestravuju v $kole,
nakolko na to nema peniaze, denne vari. Maloleté deti nastupili na ZS F. Z., U. do 8. ro¢nika, M. do
6. ro¢nika. Deti byvaju CastejSie choré, vacsinou su to bezné ochorenia. Otec sa s detmi nestretava.
Odkedy sa s detmi odstahovala zaplatil jej spolu 100 eur. Ma vedomost o tom, Ze otec si pred ¢asom
zaloZzil zivnost.



Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost plni nepravidelne.
Ona naposledy pracovala ako kucharka v Penzione V.. Podpora v nezamestnanosti jej konci tento
mesiac. Ma priatela, ktory u nej prespava, aj sa u nej stravuje, na byvanie prispieva tak, ze detom v
Skole zaplati stravu alebo pomocky. Otec naposledy pracoval pred piatimi rokmi odkial ho vyhodili pre
alkohol. Ona mu zharala robotu, on do Ziadnej prace nastupit nechce. Ona aj chcela vyplatit dlzobu na
najomnom byte, aby nemusela detom menit Skolu, aby nemusela byvat na Q.. Medzi€¢asom kym tam
prisla, tak uz diZzobu vyplatila za otca jeho matka.

Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, nakolko nema z €oho platit. Uviedol, Ze pracoval na
pracovnu zmluvu v oblasti pofnohospodarstva v Taliansku do 31. 12. 2014. Bude sa evidovat na Urade
prace. Ako Zivnostnik pracoval pre H. N. V..R..J.. Z., fakturoval im 1.100 eur. Pracoval u nich len mesiac,
odiSiel od nich, nakolko sa mu tam nepacilo. Socialnu poistku neplati, zdravotné poistenie ma 56 eur,
Zije v najomnom byte, mesacne plati najom 140 eur, elektriku 120 eur, spolu 260 eur, najom plati mama.
Ma dizoby voci EOS KSI Slovensko, TELERVIS Plus, vedu sa voci nemu exekucie, uz mu boli doru¢ené
aj vyzvy z Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. a Slovak Telecom, a.s. na Uhradu diznych sum. S rodiémi byvat
nechce. Pracu si hfada taku, aka mu pasuje.

Kolizna opatrovnika uviedla, Ze otec kvéli svojmu pohodliu mesaéne plati najom 260 eur, deti nem6zZu
Cakat kym sa otcovi uraci najst pracu, ktora mu vyhovuje. Doporudila urcit vyZzivné sumou 60, 60 a 40
eur mesacne na kazdé dieta po¢nuc od podania navrhu.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s potvrdenim o vyske
prijmu oboch rodi€ov, s prehladom o ich vydavkov, ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
9P/42/2013.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Naposledy o vyzivhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k.
9P/42/2013-27 zo dia 31. 05. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 09. 07. 2013, ktorym sid manzelstvo
rodi€¢ov maloletych deti rozviedol, na ¢as po rozvode maloleté deti U., U., nar. XX. XX. XXXX, M., nar. XX.
XX. XXXXL. L., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloleté zastupovat
a spravovat ich majetok v beZnych veciach a ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletych
deti na kazdé dieta sumou minimalneho vyzivného t.j. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u¢astnikov
konania. V &ase posledného rozhodovania stidu o vyzivnom malolety U. navétevoval $iesty roénik ZS
v L., maloleta M. $tvrty roénik ZS v L. a maloleta L. Matersku $kolku v P.. Matka poberala rodiGovsky
prispevok vo vySke 198 eur mesacne, rodi€ia zili v nagjomnom byte v H. Z.. Otec bol nezamestnany,
pracovny pomer mal na dobu urgitu, ale bol ukon€eny z dévodu, Ze otec dal vypoved. V su€asnejdobe uz
rodi¢ia maloletych deti nezZiju v spolo&nej domacnosti, ktoru spoloéni domacnost opustila matka spolu
s maloletymi detmi v maji 2014. Matka maloletych deti pobera prispevok v nezamestnanosti vo vyske
294,70 eur do 31. 12. 2014, mesadne plati podnajom 280 eur, malolety U. navétevuje 8. roénik ZS, F. Z.
W. H. X.A., maloleta M. 6. roénik tej istej zakladnej $kole, maloletd M. MS L., H.Y. X.. Otec si vyZivovaciu
povinnost k detom pIni nepravidelne, nad ramec vyZivného detom ni¢ nekupuje, s detmi sa stretava len
sporadicky. Otec maloletych deti mal po¢nuc od 26. 05. 2014 opravnenie vykonu podnikatel'skej ¢innosti
v oblasti poskytovania sluzieb v lesnictve a polovnictve. Za obdobie od 18. 05. 2014 do 16. 06. 2014
za vykon prace fakturoval Ciastku 1.100 eur brutto, ktora mu bola uhradena, do 31. 12. 2014 pracoval
na pracovnu zmluvu v Taliansku. Byva v obecnom najomnom byte, mesacny vydavok na byvanie ma
260 eur.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu matky na zvySenie vyzZivného vyhovel
CiastoCne. Sud mal preukazané, Zze naposledy o vyzivnhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 9P/42/2013-27 zo dfia 31. 05. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 09. 07.
2013, ktorym sud zavial otca prispievat na ich vyzivu sumou minimalneho vyzivného na kazdé dieta.
Od poslednej upravy vysky vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane matky a maloletych
deti, ktori zmenili miesto svojho bydliska, ked do maja 2014 byvali spolu s otcom v spolo€nom obecnom
najomnom byte, ktory v dosledku agresivneho spravania sa otca pod vplyvom alkoholickych napojov
(Co otec ziadnym spb6sobom nerozporoval) boli nuteni opustit. Tym matke stupol vydavok za podnajom
na sumu 280 eur. Po&et vyZivovacich povinnosti na strane rodi€ov sa nezmenil, matka do 31. 12. 2014
bude poberat podporu v nezamestnanosti, do tohto istého datumu otec pracoval na zaklade pracovne;j
zmluvy na dobu urc€itd. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec okrem platenia si vyzivhého v minimalnej
Ciastke na kazdé dieta, nad ramec vyzivného detom ni¢ neposkytuje, neorganizuje im volho-Casové
aktivity, neprispieva detom pri prilezitosti ich osobnych sviatkov, v podstate cela starostlivost o maloleté
deti je vyluéne len na matke. Nakolko maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti otca, tomuto
ni¢ nebrani, aby vyuzival svoju kvalifikaciu na trhu prace, zamestnal sa aj mimo miesta svojho trvalého
bydliska. Pristup otca k plneniu si rodi€ovskych povinnosti sud vyhodnotil ako nezodpovedny. Otec
napriek tomu, Ze ma tri vyZivovacie povinnosti a vedu sa vo¢i nemu viaceré exekucie, byva v obechom
najomnom byte sam, preto vydavok za byvanie vo vyske 260 eur (kedZe otec ma moznost byvat pri
svojich rodi¢och) sud vyhodnotil ako neucelne vynaloZeny.

Pociatok takto uréenej vyzivovacej povinnosti sud urcil v sulade s navrhom matky t.j. od podania navrhu
na sud dna 16. 10. 2014, ¢im otcom vzniklo zameskané vyzivného na maloletého U. a M. vo vyske 82,17
eur, ktoré bolo vycCislené nasledovne: pomerna Cast’ vyzivného za mesiac oktéber 2014:

27,13 delene 30 x 15 = 13,56

60 delene30x15= 30

spolu 43,56 - 27,13 = 16,43
november, december 2014:

60 -27,13x2=65,74

spolu 82,19 eur

a na maloletu L. za mesiac oktdber 2014:
27,13 delene 30 x 15 = 13,56

40 delene30x15=20



spolu 33,56 -27,13=6,43
november, december 2014
40-27,13x2=25,74

spolu 32,17 eur, ktoré sud povolil otcovi splacat’ v 10 eur mesaénych splatkach na kazdé dieta, s tym,
Ze na ochranu opravnenych zaujmov maloletych deti urc€il, Ze ak otec neuhradi €o i len jednu splatku,
stane sa splatnym cely dih.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



