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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, P. O. BOX 41, zast. JUDr.
Andrea Cvikova, advokatka a konatelka proti odporcom v 1.rade U. R. nar. X.X.XXXX, bytom |. XXX, C. a
v X.rade I. R. nar. XX. X.XXXX, bytom Z. W., kpt. A. XXX/XX, za ucCasti vedlajsieho u€astnika Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava o zaplatenie 396,58 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi Ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava trovy
konania v sume 116,82 eur, na ucet JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom Zamocka 36,
Bratislava do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 396,58 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 24.10.2010 do zaplatenia a Ziadal
priznat’ i trovy konania.

Navrh na zagatie konania odbvodnil tym, Ze s odporcom v 1.rade uzavrel Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 5400024211, na zaklade ktorej poskytol odporcovi v 1.rade uver vo vyske 331,94 eur. Odporca
v 1.rade sa zaviazal poskytnuty uver splatit' spolu s irokom v 24 mesacénych splatkach vo vyske 22,74
eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

Odporkynia v 2.rade pristupila k zavédzkom odporcu v 1.rade zo zmluvy ako spoludlznik v zmysle § 533
Obcgianskeho zakona.

Na zaklade ziadosti odporcu v 1.rade sa navrhovatel s odporcom v 1.rade dohodli na odklade splatok
€. 5, 6, 7 pdziCky a tieto splatky sa odporca v 1.rade zaviazal splatit’ ako splatky €. 25, 26 a 27.
Odporca v 1.rade sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného dlhu uz pri prvej splatke €. 1, do
uplatnenia prava navrhovatefa podla § 565 Obcianskeho zakona, t. j. okamzitej splatnosti averu,
napokon zaplatil len sumu 149,18 eur. Odporca v 1.rade sa dostal do omeSkania s Uhradou splatky &.
10 o viac ako 3 mesiace. Navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Obcianskeho zdkona, t. j.
okamzitu splatnost’ Gveru. Odporca v 1.rade mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 396,58
eur dia 24.10.2010, ale tuto sumu uhradil len iasto¢ne.

Urok z omeskania odévodnil § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakona a nar. vlady &. 87/1995 Z. z..



Sudu sa nepodarilo dorucit navrh odporcomv 1. av 2. rade na adresu ozna¢enu v navrhu, s poznamkou
postového doru€ovatela adresat neznamy. Sud zistoval pobyt odporcov dostupnymi prostriedkami sudu
a zistil, Ze odporca v 1.rade ma trvaly pobyt C., obec C., okres B. Z. od 10.6.2001. Odporkyna v 2.rade
ma trvaly pobyt evidovana Z. W., kpt. A. XXX/XX od 5.8.2013.

Sudu sa napokon podaril doru€it navrh odporcovi v 1.rade na adresu trvalého pobytu. Rovnako sa
podarilo dorudit navrh aj odporkyni v 2.rade, tiez na adresu trvalého pobytu, ktory pobyt zistil sud.

VSeobecnda ochrana prav spotrebitelov, zast. JUDr. Patrik Podhorsky oznamil sidu pisomnym podanim
zo dia 3.11.2014 vstup vedlajSieho u€astnika na stranu odporcu podla § 93 ods.2 O.s.p..

Sud najskoér rozhodol uznesenim zo dfia 19.12.2014, Ze pisomnosti pre odporcu v 1.rade sa budu
dorucovat ulozenim do sudneho spisu az do pravoplatného skonéenia veci. Vzhfadom k tomu, Ze stdu
sa podarilo zistit pobyt odporcu v 1.rade, sud dalS$im uznesenim zo dfia 9.12.2014 vysSie uvedené
uznesenie zrusil.

Navrhovatel v pisomnom stanovisku zo dfia 4.12.2014 navrhol, aby nepripustil vstup Obcianskeho
zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov ako vedlajSieho u€astnika na stranu odporcov.

Sud uznesenim zo dia 9.12.2014 navrh navrhovatela na nepripustenie vstupu Obc¢ianskeho zdruzZenia
V§eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7 do konania ako
vedlajSieho u€astnika na stranu odporcov zamietol.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom stanovisku k navrhu zo dna 18.12.2014 uviedol, Ze navrhovatel
si uplatriuje svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej
dna 9.9.2009. V suvislosti so zmluvou poukézal na ustanovenie § 52 ods.1, § 52 ods. 2,3,4, § 53 ods.1,
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakona, § 4 ods. 2 z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitefa a § 2 pism.
b/ z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, § 4 ods. 1
ZSU. Uviedol, Ze vzhladom na vys$ie citované ustanovenia, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze zmluva
je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadi rezZimom Obcianskeho zakona, priCom
tento vyklad je uz v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS zo drfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Neplatny je podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakona, preto aj pripadné
dojednanie o rezime Obchodného zakonnika.

VedlajSi u€astnik dalej uviedol, Ze navrhovatel ma néarok len na zaplatenie istiny uveru,
ale bez poplatkov a urokov za poskytnutie uUveru. Je vSeobecné zname zo sudnej praxe, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su¢astou zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporanu doloZzku zaroven judikovali aj
neprijatelnd zmluvnid podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku
ide aj vtedy, ak je dodavatel uvedeny mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujluce ostatné
zlozky zmluvy. Neprijatelna inkorporaéna polozka v danom pripade nemohla privodit viazanost
zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré tvoria prilohy k zmluve. Vyhlasenim
neplatnej inkorporacnej doloZzky ma vo vztahu k urokom z Uveru a ostatnych poplatkov taky dopad,
Ze uroky z uveru a ostatné poplatky obsiahnuté v obchodnych podmienkach sa v pripade neplatnej
inkorporaCnej doloZzky nestavaju su€astou zmluvy. Preto obsah zmluvy a dodatkov a jej niektoré
podmienky sa javia v zmysle § 53 neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda neplatnymi ex tunc.
Takéto zmluvné dojednania su nevyvazené, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a teda predstavuju v zmysle § 53 OZ neprijatelnu
podmienku. Obsah zmluvy nebol individualne dojednany, nakofko spotrebitel nemohol pred podpisom
zmluvy ovplyvnit jej obsah. Obsah samotnej zmluvy a teda i dojednavanie napr. zmluvnej pokuty,
urokov za uver, poplatku za uver, dalSie poplatky, roénu percentualnu mieru nakladov atd podstatnym
spbsobom neovplyviuje, preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Navrhovatel
s odporcom jednotlivé podmienky nevyjednaval individualne, resp. osobitne. Odporcovia mohli iba



podpisat takuto zmluvu, resp. nepodpisat, ktorej su€astou je aj dojednanie o urokoch, o poplatkoch a
iné. Odporcovia ako spotrebitelia niekolkonasobne preplatili pozi¢anu istinu Uveru, a z tohto dévodu
povazuje vedlajsi ucastnik takéto plnenie uplatnené navrhovatelom v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods.1 Obcdianskeho zakona.

Vedlajsi ucastnik poukazuje aj na vySku roénej urokovej sadzby revolvingu prevysujuci 30 %. Takato
vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi a prie€i sa dobrym mravom a preto podla § 39 OZ je
neplatné (uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7.2007). Navrhovatel v konani uplatnil neprimerane
vysoké uroky a poplatky za poskytnutie uveru. Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi a
preto su neplatné. Navrhovatel sa takychto narokov nemdze domahat, kedZze svojou povahou ide o
uver z averu.

TieZ poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktoré si uvedené v § 4 z. €. 258/2001 Z. z.. Preto sa povaZuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Navrhovatel poskytol odporcom uver vo vySke 331,94 eur, kedZe odporcovia uhradili spolu 121,68
eur, tym zanikla povinnost odporcov vrétit finanéné prostriedky v celej Zalovanej vyske, priCom ostala
povinnost’ vratit iba rozdiel medzi 331,94 eur a 149,18 eur, t. j. 182,76 eur, kedZe scasti vo vyske
149,18 eur si odporcovia splnili svoj zavazok.

Poukazal aj na § 101 a § 103 Obdianskeho zdkona a vzniesol namietku preml¢ania z dévodu, Ze
navrhovatel podal navrh na sud az 31.3.2014, teda po uplynuti premiCacej doby, kedZe pozaduje
vratenie sumy od 24.10.2010, teda je zjavné, Ze narok navrhovatefa je premiCany. Navrhol navrh
zamietnut z dévodu preml¢aného naroku.

Sud urdil termin pojednavania na 30.12.2014, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doruenie vykazané
ma 16.12.2014, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dfia 16.12.2014 a neziadal sud o
odro¢enie pojednavania. VedlajSi u€astnik sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie vykdzané ma
16.12.2014. Odporca v 1.rade sa na pojednavanie nedostavil, o termine pojednavania vedel, nakolko
ho sud informoval v konani €. k. 11P 36/2014. Telefonicky sudu oznamil, Ze v ¢ase od 21.12.2014 do
30.12.2014 bude na uzemi Slovenskej republiky, preto sud ur€il termin pojednavania na 30.12.2014.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela, vedlajSieho u€astnika a odporcu v 1.rade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 2.rade, oboznamil listinné dékazy - vypis €.1.
2-3, oznamenie €.1.5, zmluva €&.I. 6, dojednania €.I. 7, oznamenie €.1.8, karta klienta €.1.9, oznamenie
odporkyne v 2.rade €.l. 27, oznamenie o vstupe ved!. u€astnika &.1. 29, uznesenie OS Prievidza ¢.I. 33,
uradny zaznam ¢&.1.35, vyjadrenie navrhovatela &.l. 38, uznesenie OS Prievidza €.I. 41, 42, ozndmenie
navrhovatela C.I. 44, vyjadrenie vedI. u€astnika C.I. 46 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu odporkyne v 2.rade sud zistil, Ze k veci sa vyjadrovat nebude. Suhlasila, aby vedlajsi
ucastnik vstupil do konania na jej stranu a aby ju zastupoval a chranil jej zaujmy. Stretla sa 26.12.2014
s odporcom v 1.rade, ktory navstivil ich deti a vyjadril sa, Ze 30.12.2014 pride na pojednavanie.
Neuplatnila trovy konania. Netrvala na vypocuti nepritomnych ucastnikov konania a nenavrhla vykonat
dalSie dékazy.

Obchodna spolocnost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1 so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, ktora ma okrem inych g&innosti
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢: 840024211 uzatvorila diia 9.9.2009 obchodna spolo¢nost PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Bratislava ako veritel a XXX,XX ako dlznik a spoludiznik XX,XXa.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vySke 331,94 eur, ktory mali dlznici splacat v
mesacnych splatkach po 22,74 eur, pricom ro€na urokova sadzba za uver bola 68,23 %, RPMN za
uver 67,53 % a priemerna RPMN 37,93 %. Odporcom bola poskytnutd Ciastka revolvingu vo vySke
221,01 eur a zmluvna odmena Cinila 188,28 eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
51,15 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 62,57 %. Zmluva je opatrena podpismi oboch odporcov.
Sucastou tejto zmluvy su i zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI



CREDIT Slovakia, s.r.o. u¢inné od 15.7.2009. Tento Uver bol odporcom schvaleny dfia 9.9.2009. Podla
karty klienta odporcovia mali splacat splatky podfa splatkového kalendara od 12.10.2009 do 12.12.2011.
Odporcovia splatky dohodnuté v zmluve v€as a riadne neuhradzali a posledna splatka bola uhradena
12.7.2010 vo vySke 12,74 eur. Nasledujuce splatky odporcovia neuhradzali.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dia 26.9.2010 oznamil odporcovi v 1.rade zosplatnenie uveru,
nakol'ko zostal v ome8kani s uhradou splatok €. 10, 11 a 12.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany neddvodne.

Podfa § 5b z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014, organ rozhodujuci
o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu
prekazku alebo na iny zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 Obdianskeho zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 3 veta prva cit. zakona, uroky a opakujuce sa plnenia sa premi€uju v troch rokoch.

Z vykonaného dokazovania bolo sudom preukazané, Ze dha 9.9.2009 bola uzavretda Zmluva o
revolvingovom uUvere medzi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a odporcom v 1.rade ako dlZnikom a
odporkyriou v 2.rade ako spoludiZzni¢kou. Uvedena zmluva bola evidovana pod €.: 840024211, na
zaklade ktorej poskytla tato spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. odporcom uver vo vyske 331,94
eur. Odporcovia sa v zmluve zaviazali splacat’ Uver v mesacnych splatkach po 22,74 eur kazdy mesiac.
Zmluvny uarok bol dohodnuty vo vy8ke 62,57 % ro¢ne. Zmluvnd odmena bola dohodnuta vo vyske
213,77 eur, RPMN za uver 67,53 %, ro€na urokova sadzba 68,23 %, priemerna RPMN za uver 37,93
% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 62,57 %.

Sud pravny vztah medzi d€astnikmi konania zalozeny Zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia 9.9.2009
s poukazom na ustanovenie § 1 0ds.2 z. & 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch v zneni ti¢innom
v Case uzavretia zmluvy povazoval za spotrebitelskd zmluvu. Bez ohladu na tvrdenia navrhovatela,
tato zmluva sa posudzuje vyluéne podfa Obc&ianskeho zakona a Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Sud vychadzal hlavne z povahy u¢astnikov konania a dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu,
kde obsah zmluvy bol vopred naformulovany a pripraveny na predtlatenom formulari. Jednoznacéne
z obsahu tejto zmluvy nevyplyva, Ze odporcovia pri uzatvarani zmluvy konali v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z obsahu zmluvy a s prihliadnutim na pravne
postavenie u€astnikov ma sud za to, Ze uver bol odporcom poskytnuty ako spotrebitelsky, ktoré nemohli
individualne ovplyvnit jej obsah. Zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitelskou zmluvou podla
z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich zmien a predpisov, na ktoré sa
substidiarne pouzije Obciansky zakon a v iom uvedené ustanovenia o premi¢ani.

Dha 1.5.2014 nadobudla uginnost Novela zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
sluzieb na dialku &. 112/2014 Z. z., ktora novelizovala z. &. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitefa v
ustanoveni § 5b, podla ktorého ma sud povinnost ex offo prihliadat na premi€anie v spotrebitel'skych
vztahoch. Uvedené ustanovenia upravuju postup sudu a ma sa aplikovat rezimom okamzitej aplikability
procesnych noriem, t. j. na vSetky pripady, v ktorych je rozhodované prisluSnym organom, vratane
sudu, o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Citovanou novelou k § 5b nebolo zavedené ani osobitné
prechodné ustanovenie, ktoré by jeho G€innost’ posuvalo. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud
povinny aplikovat' v €ase rozhodovania o uplathenom naroku bez ohladu na to, kedy vznikol.



Na zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory je obclianskopravnym vztahom sa uplatfiuje
premli€acia doba podla Obc&ianskeho zakona. Navrhovatel vyhlasil zosplatnenie Uveru dria 24.10.2010,
tak ako uviedol v navrhu a vyplyva to aj z pripisu, resp. z listu navrhovatela v oznameni z 26.9.2010
pre odporcu v 1.rade. Navrhovatel podal navrh dna 31.3.2014, teda zjavne po trojro€nej premicace;j
dobe. Preto ho sud ako neddvodny zamietol. Sud povaZuje za podstatné tiez uviest, ze posudenie
premliCacej doby podla Obcianskeho zakona pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré neboli uzavreté podla
obd&ianskopravnych predpisov pripustil aj NS SR napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5SMCdo 20/2009 v
rozhodnuti zo dria 25.1.2011.

V konani bol UspesSny vedlajsi u€astnik na strane odporcov, preto mu sud priznal trovy konania podla §
142 ods.1 O.s.p. v sume 116,82 eur. Tieto predstavuju trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava, vyjadrenie k veci) po 28,22 eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 eur, trovy spolu
pre odporcu v 1.rade €inia 72,52 eur. Trovy pravneho zastupenia pre odporkyriu v 2.rade za 2 ukony
pravnej pomoci (prevzatie a priprava, vyjadrenie) po 14,11 eur; 2 x rezijny pausal po 8,04 eur, t. j. trovy
pravneho zastupenia 44,30 eur. Trovy konania spolu predstavuju sumu 116,82 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



