Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/812/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314207909

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5314207909.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: I. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX U., o zaplatenie 870,11 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &.k. 16C/181/2014-26 zo difa 15. oktdbra 2014, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh navrhovatela zo dria 08.08.2014 doru€eny sudu dfa
15.08.2014 odmietol (vyrok I.), odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 15.08.2014
domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 870,11 Eur s prislusnym urokom z
omeskania. Okresny sud vyhodnotil podanie navrhovatela ako neuplny navrh na za€atie konania, preto
ho uznesenim zo diia 27.08.2014, &.k. 16C/181/2014-19 vyzval na doplnenie navrhu, poudil, ako ma
opravu vykonat a podla § 43 ods. 2 O.s.p. poudil i o nasledkoch, t.j. 0 moznosti podanie odmietnut.
Nakofko navrhovatel neuplny navrh v stanovenej lehote nedoplnil a na uznesenie zo dfia 27.08.2014
ani nereagoval, podla § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela zo dfia 08.08.2014, ktoré podla obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko
ku diu rozhodovania o odmietnuti podania navrhovatefa mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho ziadal zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom okresného sudu, Ze jeho podanie zo dna
08.08.2014 nema nalezitosti uvedené v ust. § 79 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p., nakolko z
uvedeného podania je zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, je
podpisané a datované, obsahuje riadne oznacenie u€astnikov konania i pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti. Bol toho nazoru, Ze prava a povinnosti vymedzené v podani zo dna 08.08.2014 su
formulované tak, Ze je z nich mozné urcit, o aké prava a povinnosti ide. Z oznageného podania je
tiez zrejmé, Zze navrhovatel sa domaha zaplatenia pohladavky, ktora vznikla na zaklade zmluvy zo dna
06.07.2007 a Ze navrhovatel nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
10.06.2014. Z navrhu je tiez presne a zrozumitelne zrejmé, €oho sa podanym navrhom domaha. Tym,
Ze v podani uviedol, Ze sa domaha zaplatenia konkrétnej pefiaznej sumy, navrh bol dostato¢ne presne,
urCito a zrozumitefne ureny. Absencia presnej Specifikacie jednotlivych pefiaznych narokov tvoriacich



Zalovanu sumu nema za nasledok, Zze sid nema dostatok udajov pre vymedzenie predmetu konania po
skutkovej stranke, a teda by mu malo byt zrejmé, ¢oho sa domaha. Z podania je tiez zrejmé, Ze sa nim
domaha zaplatenia konkrétnej sumy od konkrétneho diZnika a na z&klade konkrétnej uzavretej zmluvy.
Riadne oznadil i dbkazy, t.j. zmluvu zo dia 06.07.2007, zmluvu o postupeni pohlfadavok a dalSie dokazy
oznacené v navrhu na zacatie konania. Mal za to, Ze o Zalovanej istine mal sud rozhodnut’ vydanim
platobného rozkazu a zostavajucu Cast pefiazného naroku vylucit na samostatné konanie, resp. vo veci
nariadit' pojednavanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Opisanie rozhodujucich skuto€nosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke a k jeho
identifikacii, ktora umoznuje odliSenie od predmetu inych konani. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
je jednou z podstatnych nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Ak
Zaloba neobsahuje v8etky podstatné naleZitosti, t.j. i opisanie rozhodujucich skuto€nosti, sudca alebo
povereny zamestnanec sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzve U€astnika, aby nespravne, neupiné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i a ktord nemoze byt kratSia ako 10 dni.
V uzneseni zaroveh uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podfla svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel zhodne
s nazorom okresného sudu k zaveru, ze podanie navrhovatela zo dia 08.08.2014, doru¢ené sudu dria
15.08.2014 neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti riadneho navrhu na za¢atie konania, a to opis
rozhodujucich skutkovych okolnosti, na podklade ktorych sa navrhovatel domahal vydania meritérneho
rozhodnutia proti odporcovi. Podanie navrhovatela zo dria 08.08.2014 (z hfadiska opisu rozhodujucich
skutkovych okolnosti) obsahuje len tvrdenie, Ze difia 06.07.2007 bola uzavreta zmluva &. 18810941,
ktorou sa odporca zaviazal uhrddzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych
splatkach riadne a v&as, ze odporca si tuto zmluvnu povinnost neplnil, &¢im sa dostal do omeskania s
Uhradou diZnej sumy a Ze ku diiu postupenia pohladavky dihoval sumu z titulu neuhradenych dlznych
splatok s prisluSenstvom v celkovej vySke 1.326,77 Eur. Navrhovatel v podani zaroven konstatoval, Ze
pohladavka proti odporcovi mu bola postipena zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 10.06.2014,
Ze si uplatriuje urok z omeskania poé&nuc diiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohlfadavky a
Ze Zalovana suma 870,11 Eur pozostava z neuhradenej istiny Uveru a predstavuje rozdiel medzi istinou
Uveru a suctom vietkych mesacnych platieb zapoditanych na istinu.

S poukazom na takyto opis skutkovych okolnosti, okresny sud spravne a v sulade s ust. § 43 ods. 1
O.s.p. vyzval navrhovatela, aby skutkovo Specifikoval Zalovanu istinu a ako k nej dospel, zdéraznujuc, ze
nie je povinnostou sudu absentujuce skutkové okolnosti vyhladavat' z predloZenych listinnych dékazov.
Okresny sud v sulade s ust. § 43 ods. 1 O.s.p. ur€il navrhovatelovi primerant lehotu na doplnenie
podania i spravne poucil, ze ak podanie nebude doplnené, podla § 43 ods. 2 O.s.p. ho odmietne.

Nakolko i odvolaci sud podanie navrhovatela zo dia 08.08.2014 povaZzuje za neuplny navrh na zacatie
konania, a to pre absenciu rozhodujucich skutkovych okolnosti a zaroven konstatujuc, ze oznacené
podanie nebolo v celom rozsahu a v sulade s uznesenim okresného sudu zo dria 27.08.2014 doplnené
ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu zo dria 15.10.2014, ktorym bolo podanie
navrhovatela odmietnuté, toto uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisového materialu
nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy tohto odvolacieho konania vznikli.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



