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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti o mal. U. M.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X/
X, E. a E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K. cesta XX, E., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na mal. dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovski dohodu vo veci zvySenia vyzivného otca na maloletého U. M., nar.
XX XXXX v nasledovnhom zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého U. M., nar. X.X.XXXX zvySenym vyzivnym vo
vyske 300 eur mesacne vzdy do kazdého 1.dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata,
po¢nuc driom 1.12.2014.

ZamesSkané zvySené vyzivné otcovi nevzniklo.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 1.12.2014 domahala zvySenia vyZivného otca na
plnoletého syna L. M. na sumu 400 eur a na mal. U. M. na sumu 300 eur mesacne k rukdm matky odo
dfia podania navrhu. Matka uviedla, Ze s otcom boli rozvedeni Okresnym sidom v Olomouci rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 19.4.2005. Deti boli zverené do starostlivosti jej a otcovi bolo
stanovené vyzivné vo vySke 3 000 K& na syna L. a 2 000 K& na syna U.. Od roku 2013 Studuje plnolety
syn na VS v V. a v roku 2014 nastapil mal. syn na 8-roéné gymnazium, preto s otcom deti usudili, ze
synom je potrebné prispievat na vyzivné vy§Sou sumou, dojednali sa na vy8Som vyZzivhom, ktorého
vySka je Specifikovana v priloZzenej rodi¢ovskej dohode.

Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 3P/84/2014-16 zo diia 11.12.2014 navrh navrhovatefa L. M., nar.
XX XX XXXX, bytom P. X/X, E. zast. D. D., nar. 24.10.1973, bytom P. X/X, E. proti odporcovi E. M., nar.
XXX XXXX, bytom K. cesta XX, E. o zvySeni vyZivného na plnoleté dieta vylucil na samostatné konanie.

Otec podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 29.12.2014 uviedol, Ze Zije s rodi€mi, ktori mu
poskytuju byvanie a stravu, jeho nevyhnutné Zivotné naklady nepresahuju sumu do 50 eur mesacdne,
ostatné naklady, ktoré ma poistenie, doprava, telekomunikacné sluzby a iné su su€astou nakladov na
podnikanie.



Matka podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 29.12.2014 uviedla, Ze Zije s jej druhym manzelom a
vSetkymi detmi v jednej domacnosti, nevyhnutné Zivotné naklady na matku a syna U. su nasledovné:
byvanie - kurenie, vodné a sto¢né, elektrina, darn, komunalny odpad matka 80 eur, U. 80 eur, strava v
domacnosti a v 8kole matka 100 eur, U. 100 eur vratane stravného v 8kolskej jedalni, oSatenie a obuv
matka 8 eur, U. 15 eur, poistenie zivotné so sporenim matka 38 eur, U. 20 eur, doprava motorové vozidlo
a MHD matka 60 eur, U. 10 eur, telefon mobil matka 30 eur, U. 18 eur, kruzky, Y. T. a F. jazykové Skola
L. U. 30 eur, spolu matka 316 eur, U. 273 eur, dalej knihy a pomdcky na studium U. 60 eur, vzdelavacie
a pracovné pobyty U. 300 eur, jazykovy tabor S. spolu 360 eur.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 30.12.2014 zotrvala na podanom navrhu. Jej prijmy a
vydavky su zdokladované v spise, akurat nenasli doklad o zakupeni pevného paliva, uhlia, ktoré kupovali
v lete teraz na zimu. Palivo na zimu ich vychadza na 1000 eur na celu zimnu sezénu. Mal. U. nastupil
teraz na 8-ro¢né gymnazium. Zaroven Ziadala ponechat datum splatnosti vyzivného vzdy do kazdého
1.dfa v kalendarnom mesiaci ako mali doposial. Otec uhradil vyZivné v mesiaci december uz vo vyske
300 eur na mal., takZe otec nema Ziadne zameskané zvy3ené vyzivné.

KO mal. dietata navrhol, aby sud predlozenu rodi¢ovsku dohodu schvalil.

Otec sa pojednavania konaného dria 30.12.2014 nezu&astnil, doru€enie predvolania na pojednavanie
mal riadne a v&as vykazané, svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
29.12.2014 z dévodu odcestovania mimo SR v ramci dlhodobo planovanej cesty eSte pred stanovenim
terminu pojednavania, pojednavanie odrocit neziadal. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca a
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2
OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise a to najma
s dohodou rodiCov o Uprave vyzivného uzavretou dna 24.11.2014, ktorou sa otec zaviazal prispievat
na vyZivu mal. U. vyZivnym v sume 300 eur mesacéne, na vyZivu plnoletého L. M. vyzivnym vo vySke
400 eur mesacne. Z rodného listu mal. U. M. vystaveného Ministerstvom vnutra SR osobitna matrika
vyplynulo, Ze sa narodil dfia 6.2.2003 otcovi E. M., nar. XX.X.XXXX a matke D. M., nar. XX.XX.XXXX.
Sud sa tiez oboznamil s rozsudkom Okresniho soudu v Olomouci CR &.k. 39 Nc108/2004-29 zo dfia
5.5.2005 v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, ktorym bola schvalena dohoda
rodi€ov okrem iného aj na ¢as po rozvode manzelstva, pricom mal. L. M. a mal. U. M. boli zvereni do
vychovy a vyZivy matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. L. vyZivnym vo vysSke 3 000 K&
mesacne a na vyzivu mal. U. M. 2 000 K& mesacne s u€innostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva rodi€ov s tym, Ze vyZivné, ktoré dospeje do konca mesiaca, v ktorom rozsudok o
rozvode nadobudne pravoplatnost sa otec zaviazal uhradit’ k rukdm matky jednorazovo najneskér spolu
s prvym beznym vyzivnym nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Bezné vyzivné je splatné
mesacne vopred vzdy do kazdého prvého dfia v mesiaci k rukdm matky, tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfiom 19.4.2006. Rozsudkom Okresniho soudu v Olomouci Ceskéa republika &.k. 23C
189/2005-29 zo dfia 6.3.2006 bolo manzelstvo Zalobkyne D. M., rod. Z. a odporcu E. M. uzavreté diia
XXXXXX pred Obvodnym uradom v E. F. republika rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 19.4.2006. Dalej sid sa oboznamil s dokladmi preukazujicimi prijmy rodigov, podla potvrdenia
Nosko B. P., s.r.o., G. F. sud zistil, Ze matka dosiahla u nich &istd mzdu v mesiaci jun XXXX vo vySke
176,67 eur v mesiaci jul 2014 vo vy8ke 176,67 eur, v mesiaci august 2014 vo vySke 176,67 eur, v
mesiaci september 2014 vo vy8ke 176,68 eur, v mesiaci oktdber 2014 vo vySke 176,67 eur, v mesiaci
november 2014 vo vyske 219,97 eur, spolu vo vySke 1 103,32 eur. Podla potvrdenia Katolickej univerzity
v Ruzomberku, Pedagogickej fakulty, matka dosiahla u nich priemerny €isty mesacny prijem vo vyske
85,46 eur. Podla potvrdenia Mesta RuZzomberok matka za obdobie od juna 2014 do novembra 2014
dosiahla prijem len v mesiaci august 2014 vo vySke 86,55 eur v Cistom. Podla spravy Danového uradu
Zilina, pobogka Ruzomberok otec podal dariové priznanie k dani z prijmov FO za zdarovacie obdobie
roku 2013, v zmysle ktorého prijmy zo Zivnosti predstavovali sumu 28 957,69 eur, vydavky zo Zivnosti
sumu 25 067,34 eur, Ciastkovy zaklad dane 3 890,35 eur, zaklad dane 3 890,35 eur, dan 29,33 eur,
napokon sud sa oboznamil s dokladmi predlozenymi matkou preukazujucimi jej nevyhnutné Zivotné
naklady resp. nevyhnutné Zivotné naklady synov L. M. a U. M. a to najma poistka v poistovni Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. na matku, dodatok k poistnej zmluve v poistovni Allianz - Slovenska poistovna,
a.s.namal. U. M., dodatok k poistnej zmluve v poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s. na plnoletého
L. M., poistka v poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s. na plnoletého L. M., platobné prikazy



vykonané z osobného Uctu matky v Tatra banke, IBAN: F a tieZ samotny vypis z tohto osobného uctu
matky za obdobie mesiaca oktdber 2014, november 2014 a september 2014. TaktiezZ matka predloZila
fakturu od Vodarenskej spolo€nosti Ruzomberok, a.s. vystavenu dia 18.11.2014 vystavenu na meno Y.
Okala, bytom P. 5/4, E., B., fakturu Stredoslovenskej energetiky, a.s. za obdobie od jula 2013 do juna
2014 nameno Y. D., bytom P. X/X, E..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 veta prvd, veta druha Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremliéuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Naposledy sud rozhodoval o vyzivnom na mal. U. rozsudkom Okresniho soudu v Olomouci, Ceska
republika oznagenym vys$Sie, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, kde sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu mal. U. sumou 2 000 K& mesaéne s u€innostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva rodi€ov, ku ktorej doSlo diiom 19.4.2006. Od posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom
teda uplynula dlha doba, viac ako 8 rokov. Aktudlne mal. U. je Ziakom 8-ro¢ného gymnézia v Ruzomberku
a nepochybne doSlo k zmene pomerov v odévodnenych potrebach mal., ktory je vekovo starSi s &im
suvisi narast vydavkov, ktoré musi matka vynakladat na zabezpe€ovanie jeho vyZivy - vydavky na
byvanie, stravu doma aj v Skolskej jedalni, oSatenie, obuv, poistenie, dopravu MHD, mobil, krazky -
tanedny, jazykova $kola, knihy a pomécky na $tudium, jazykovy tabor. Co sa tyka prijmov rodicov, v éase
posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom matka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 3 635 K¢,
socialny prispevok vo vyske 1 497 K&, pridavok pre U. 241 K& a pridavok pre Jakuba 318 K&. Otec bol
konatefom firmy D-Telefin, s.r.o0., so sidlom v Olomouci s tym, Ze od tejto firmy ako konatef preberal prijem
6 800 K& mesacne, v Zivnostenskom registri bol evidovany ako zahrani¢na fyzicka osoba s bydliskom
Ruzomberok, Zilinska cesta 30, na Slovensku podnikal v oblasti pohostinstva, kde prevadzkoval bufet,
v ktorom boli zamestnani jeho pribuzni, z tohto podnikania vSak otec zisk nemal. Aktualne matka je
zamestnana, dosahuje prijem zo zamestnania od troch zamestnavatelov: O. B. P., G. F. v mesiaci jun
XXXX vo vySke 176,67 eur v mesiaci jul 2014 vo vySke 176,67 eur, v mesiaci august 2014 vo vySke
176,67 eur, v mesiaci september 2014 vo vySke 176,68 eur, v mesiaci oktober 2014 vo vyske 176,67
eur, v mesiaci november 2014 vo vyske 219,97 eur, spolu vo vyske 1 103,32 eur, Mesto Ruzomberok v
mesiaci august 2014 vo vyske 86,55 eur, Katolicka univerzita v RuZzomberku priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie od juna do novembra 2014 vo vySke 85,46 eur. Je ale zrejmé vzhladom k vyske
dosahovaného prijmu matkou a k zvySenym vydavkom, ktoré je potrebné vynalozit na zabezpecenie



vyzivy mal. U., Ze je potrebné, aby sa na zvySenych vydavkoch podielal aj otec. Otec je podnikatelom
na zaklade zivnostenského opravnenia tak, ako aj v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyZivhom,
prijem zo zamestnania nemd, zaklad dane v zmysle dafiového priznania k dani z prijmov FO za rok
2013 dosiahol vo vyske 3 890,35 eur, ¢o predstavuje narast oproti vysledku hospodarenia v roku 2006.
Co sa tyka nevyhnutnych Zivotnych vydavkov rodicov, otec Zije s rodiémi, ktori mu poskytuju byvanie
aj stravu, nevyhnutné Zivotné naklady su do 50 eur mesacne, ostatné naklady a to poistenie, doprava,
telekomunikacné sluzby a iné su su€astou nakladov na podnikanie. Matka uvadzala naklady na byvanie
t.j. kurenie, vodné a stocné, elektrinu, daf, komunalny odpad na seba vo vyske 80 eur, na mal. U. 80
eur, na stravu na seba 100 eur, na mal. U. 100 eur vratane stravného v Skolskej jedalni, na oSatenie a
obuv na seba 8 eur, na mal. U. 15 eur, na poistenie Zivotné so sporenim na seba 38 eur, na mal. U. 20
eur, na dopravu motorovym vozidlom a MHD na seba 60 eur, na mal. U. 10 eur, na telefén mobilny na
seba 30 eur, na mal. U. 18 eur, na krdZky na mal. U. Y. T. a F. L. 30 eur, okrem toho néaklady na knihy a
pomécky na Studium na mal. U. 60 eur a na vzdelavaci pobyt mal. U. 300 eur, jazykovy tabor S.. Obaja
rodi¢ia maju dalsiu vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi L. M., ktory $tuduje na VS v V.., ktora
bola uréena rozsudkom Okresniho soudu v Olomouci, Ceska republika vo vyske 3 000 K& mesacne.
Rodicia sudu predloZili rodi€ovsku dohodu vo veci zvySenia vyZzivného na mal. U. M., kde dochadza k
zvy8eniu vyzivného zo sumy 2 000 K& mesacne na sumu 300 eur mesacne. Zarover touto dohodou
dochadza aj k zvySeniu vyZivného na syna L. M. zo sumy 3 000 K& mesaéne na 400 eur mesacne. Sud
konstatuje, Ze tato rodiCovska dohoda je v sulade so zaujmami mal. U. M. a zodpoveda tieZ zakonnym
kritériam na zvySenie vyzivného v zmysle Zakona o rodine, nakolko bola konstatovand zmena pomerov
jednak v odévodnenych potrebach mal., ako aj v schopnostiach a mozZnostiach otca (v rodi¢ovske;j
dohode sa zaviazal k uhrade vyZivného v uvedenej vySke). Z tohto dévodu a tiez s prihliadnutim
k stanovisku KO mal. dietata sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
teda predlozenu rodi€ovsku dohodu vo veci zvySenia vyZivného otca na mal. U. M. schvalil. K otazke
zameSkaného zvysSeného vyzivného sud uvadza, Ze podla vyjadrenia matky v mesiaci december 2014
otec uhradil uz zvysené vyzivné vo vyske 300 eur na mal. U. M., preto otcovi zameskané zvySené vyzivné
nevzniklo.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakofko konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku sa matka a KO mal. vzdali odvolania vo€i vSetkym vyrokovym Castiam
vyhlaseného rozsudku.



