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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Benson finance, spol. s r.o., Horna 13, Banska
Bystrica, ICO: 44 625 243, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Toméa$ Suchy, spol. s r.o., Horna
13, Banska Bystrica proti odporkyni: K. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, K., o vydanie
zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie 912,83 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 9CbZm/5/2013-55 zo dna 25.10.2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zrusil zmenkovy platobny rozkaz, ktory vydal diia
29.10.2012 pod &.k. 1Zm/54/2012-55, navrh vo veci samej zamietol a navrhovatefovi uloZil povinnost
zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 54,50 eur za zaplateny sudny poplatok do troch dni
po pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym si navrhovatel uplatfoval na
z&klade vlastnej zmenky vystavenej diia 3.4.2008 narok na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 912,83
eur so zmenkovym urokom.

Sud prvého stupfia posudil platnost zmenky, z ktorej navrhovatel pozadované plnenie odvodzoval,
uviedol, Ze zmenku ako cenny papier je potrebné posudzovat nielen z hfadiska podmienok uvedenych
v zak. €. 191/1950 Sb., ale aj podla v8eobecnych ustanoveni uvedenych v § 34 a nasl. Ob¢. zak.
v suvislosti s platnostou predmetného pravneho ukonu. Sud z predloZzenej zmenky zistil, Ze bola
vystavena na sumu 912,83 eur na rad spoloénosti Orefis s.r.o. dfia 03.04.2008 ako vlastna zmenka
.bez protestu®, ktoru odporkyfna akceptovala.. Zmenka bola nasledne indosovana na rad obchodnej
spolo¢nosti Active Money s.r.0. a dia 03.04.2012 na navrhovatela. Vzhfadom na jej charakter sa jedna o
zmenku zabezpeC€ovaciu, ktora bola v €ase podpisu odporkyrfiou nevyplnenou neuplnou blankozmenkou
a ktoru vyplnil az navrhovatel. Podla sudu predlozeného dékazu bola dia 07.04.2008 spolo¢nostou
Orefis s.r.0. ako veritelom a odporkyriou uzatvorena zmluvy o revolvingovom uvere, na zéklade ktorej bol
bol odporkyni poskytnuty Gveru vo vyske 27.500,- Sk bez uvedenia konec¢nej splatnosti tveru, ktory mala
odporkyna splatit 24 -mi splatkami, splatnymi vzdy k 20. v mesiaci vo vyske splatky vratane uroku 2.700,-
Sk. V zmluve nebola uvedend urokova sadzba, ako ani ro¢na priemerna miera nakladov a drobnymi
pismenami je v bode 7 zmluvy uvedené, Ze podmienkou vyplatenia Uveru je uzatvorenie poistnej zmluvy
a neoddelitefnou su€astou zmluvy su zmluvné dojednania uvedené na zadnej strane - bod 13.

Sud prvého stupia vzal do uvahy zmluvné dojednania uvedené v jednotlivych ¢lankoch, smernicu Rady
93/13/EHS a s poukazom na pravnu upravu uvedenu v ust. § 52, § 53, § 54 OZ v spojeni s § 4 ods. 6
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut. Sud
prvého stupria skonstatoval, ze zmenka bola pdvodne blankozmenkou ako listinou vydanou v nehotove;j
forme, podpisanim ktorej bolo nadobudatelovi zmenky udelenépravo ju vyplnit v chybajicich ¢astiach



a az vyplnenim sa blankozmenka stava skutoénou zmenkou. Zmenka bola vyplnena az po indosovani
navrhovatelom a zabezpeCovala splatenie spotrebitelského Uveru.

V konani odporkyfia voc¢i zmenkovému platobnému rozkazu podala namietky, ktorymi spochybnila
predloZzenu zmenku a poukazala na skuto¢nost, Ze zmluva, z ktorej plnenie bolo zabezpe&ené zmenkou
mala obsahovat i vyplfiovacie pravo k zmenke, ktoré je ale neplatné a tak je neplatna i zmenka.

Prvostupriovy sud preskumal uvedené namietky a poukazal na to, Ze dohoda o vypliovacom prave
k blankozmenke v zmenkovom zakone nie je osobitne upravena a nie je obsahom ani vSeobecnych
predpisov, jej obsah zavisi vyluCne od dojednania u€astnikov takejto dohody. KedZe zmluva o uvere
napifia vSetky znaky vyzadované pre jej kvalifikaciu z hladiska postdenia spotrebitelskej zmluvy,
ako vyplyva z ust. § 52 a nasl. Ob&. zak.,, zmenka sluZi ako zabezpelovaci pravny prostriedok
zo spotrebitelského vztahu a s poukazom na rozsudok ESD sp. zn. C-419/2011 zo dna 14.03.2013
uviedol, Ze i ked sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera
je povinnostou sudu skumat' i postavenie odporkyne ako spotrebitela, ked od¢lenenie zmenkového
abstraktného vztahu od spotrebitelského nie je mozné, preto bolo prave v spotrebitelskych vztahoch
pouzitie zmenky regulované a obmedzené zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
od 01.01.2008, pricom platna pravna uprava podla zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
pouzitie zmenky v spotrebitelskych Uveroch priamo zakazuje. Sud prvého stupfia uviedol, Ze bolo jeho
povinnostou skumat platnost zmenky a dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuta
vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je pravnym ukonom obchadzajucim zakon, ktory
je podfa § 39 Ob¢. zak. absolutne neplatny, ked na strane odporkyne bol nedostatok slobodne;,
urcitej a vaznej vble spaty so skuto€nostou, ¢i mala moznost sa popri uverovej zmluve oboznamit so
znenim obchodnych podmienok, na ktorych absentuje jej podpis, k Comu odporkyha este uviedla, Ze si
podpisanie dohody o vyplfiovacom prave k zmenke neuvedomila, sud zrozumitelnost takéhoto pravneho
ukonu vyhodnotil v spojeni so schopnostou adresata pochopit vyrazové prostriedky na vyjadrenie
takéhoto pravneho ukonu, i vzhladom na velkost pisma, ktoré bolo pouzité a ktoré nebolo mozné
bez neobvyklych pomécok precitat znamend, Ze dohoda o vyplneni blankozmenky je pre svoju zloZitu
Citatelnost obchodnych podmienok nekalou praktikou a takto vyplnenu zmenku je potrebné vyhodnotit
ako neplatni. Dohoda o vyplneni zmenky je teda pravnym ukonom obchadzajucim zakon, ktory je
absolutne neplatny, z toho dévodu sud navrh v celom rozsahu zamietol, ked vydany zmenkovy platobny
rozkaz z dévodu odporkyhou podanych namietok v zdkonnej lehote su€asne vo vyroku tohto rozsudku
zrusil. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspesSnej odporkyne priznal
nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za namietky.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud uvedené rozhodnutie zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, pripadne, aby ho
zmenil a navrhu v rozsahu Zaloby vyhovel. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze pri podpise
zmluvy o uvere bola odporkyha oboznamena so skutoénostou, podfla ktorej podmienkou poskytnutia
Uveru je vystavenie zmenky, ktora bude zabezpedovat jej zavazok voci spolo€nosti Orefis s.r.o., ktoru
vedomost odporkyfia na pojednavani priznala a na zaklade ¢oho jej bol poskytnuty aver vo vyske 912,83
eur (27.000,- Sk). Odporkyna priznala, Ze Ziadne dohodnuté splatky uverovému veritelovi nezaplatila,
pri¢om si bola vedoma, Ze blankozmenka zabezpecuje jej zavazok vodi uverovému veritelovi. V zmluve
boli obsiahnuté i vSeobecné obchodné podmienky, ktorych su€astou bola aj dohoda o vyplfiovacom
prave k vystavenej blankozmenke v ¢lanku 6 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory obsahuje
pravo uverového veritefa vyplnit chybajuce udaje na zmenke, ¢o odporkyria podpisom zmluve potvrdila.
Uverovy veritel indosoval prava vyplyvajice zo zmenky indosamentom na indosatéra - spolo&nost
Active Money s.r.o., ktora postupila prava vyplyvajuce zo zmenky na indosatara - navrhovatela, ktory
sa na zaklade nepretrzitého radu indosamentov stal plathym majitelom zmenky, preto ako opravneny
pozadoval zaplatenie zmenkovej sumy i s prisluSenstvom. Odvolatel uvadzal, Ze zmenkové konanie
je konanie 3pecifické, pricom podfa ust. § 17 zak. €. 191/1950 Zb. ten, kto je Zalovany zo zmenky
nemo&ze robit majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
zmenky alebo k predchadzajucim majitefom, ibaze majitel zmenky pri nadobudnuti zmenky konal
vedome na Skodu diZznika. Uvedené pravne ustanovenie vyjadruje zakladnu charakteristiku a princip
zmenkovych zavazkovych vztahov viaZucich sa k listine, ktora ak splni zakonom poZadované formaine
predpoklady, zaklada maijitelovi pravo na zaplatenie zmenkovej sumy. Z uvedeného dévodu sud nemal
dévod preskumavat Uverovu zmluvu, neuviedol, z akého dévodu nevzal do uvahy koncentraénu zasadu
a zaoberal sa takymi skuto&nostami, ktoré odporkyfia v namietkach vobec neuviedla. V zavere poukazal



odvolatel na to, Ze nekona na Skodu odporkyne ako dIZnika, pretoze Ziada od nej len zaplatenie
zmenkovej sumy vo vyske rovnajucej sa pefiaznym prostriedkom, ktoré jej boli poskytnuté formou uveru,
ktorych prijatie odporkyrfia nespochybnila a okrem toho navrhovatel ako majitel zmenky ma pravo ziadat
od odporkyne i zmenkovy urok.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany a podla § 214 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu nie je mozné potvrdit, ani zmenit..

Z obsahu spisu je nesporné, Ze zmenka, ktora bola priloZzend k navrhu bola vystavena ako
zabezpeclovaci prostriedok poskytnutého uveru, a tak zakladny pravny vztah vzniknuty medzi pévodnym
majitelom zmenky a odporkyfiou ma povahu spotrebitelsku. Pdévodne bola zmenka vystavend
spolognostou Orefis s.r.o., ktora odporkyni Gver poskytla. Tato spolo€nost’ blankozmenku indosovala
na dalSiu spolo¢nost’ a ta na navrhovatela. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na vykonané dokazovanie skonstatoval, Ze v blankozmenke vyplnend suma je z dévodu
ZlozZitej Citatefnosti obchodnych podmienok a neprijatelnosti dohody o vyplneni blankozmenky nekalou
praktikou ktora ma za nasledok, Ze takto vyplnena zmenka je neplatna.

Odvolaci sud sa s takymto pravnym zaverom nestotoZfiuje a poukazuje na to, Ze sudom prvého
stupnia uvedené skutoénosti nezakladaju neplatnost zmenky prave vzhfadom na jej indosaciu v spojeni
s pravnou upravou vyplyvajucou z § 75 zdkona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb., ktorou
skuto€nostou sa sud prvého stupria Ziadnym spésobom nezaoberal, nevyhodnotil, hoci je pravne
vyznamna, ktora ma na rozhodnutie sudu podstatny vyznam.

Sud prvého stuprfia nemal preukdzané, Ze by bola zmenka vyplnena inak ako bolo dojednané. Zakladny
Uverovy vztah ak je spotrebitelsky, je sud povinny ex offo skimat aj z hladiska existencie inych
neprijatelnych podmienok, na zaklade ktorych nie je mozné od odporcu ako spotrebitela pozadovat
plnenie vyplyvajuce z pripadného neplatného pravneho ukonu. Sud posudzoval zakladny uverovy vztah
vzniknuty medzi odporkyfiou a remitentom - spolo€nostou Orefis s.r.o., ktora bola prvym majitefom
zmenky a ktora spolocnost’ tiez poskytla Gver zabezpe&eny blankozmenkou a zistil, Ze zmenka je
vyplnena neopravnene z dévodu neplatnosti a neprijatelnosti dohody o vyplneni blankozmenky, ktoru
dohodu oznacil za pravny ukon obchadzajuci zakon, a taky je podfa § 39 Ob¢&. zak. absolutne
neplatnym ukonom. Tym, Ze sud prvého stupfia skumal ex offo platnost zmenky cez spotrebitel'sky
vztah, ktorého pravne posudenie ale nie je predmetom tohto konania, nie je jeho rozhodnutie
spravne. Predmetom sporu je len narok zo zmenky ako abstraktného cenného papiera, ktory ziskal
navrhovatel ako indosatar bez toho, aby mal akukolvek povinnost preukazovat zavazkovy vztah, ktory
zmenka pbvodne zabezpecovala, preto takyto postup prvostupriového sudu je v rozpore s Obc&ianskym
sudnym poriadkom. Sudom vykonané dokazovanie preukazuje, Ze zmenka, ktora bola predloZzena
navrhovatefom, obsahuje v8etky naleZitosti vlastnej zmenky vyZadované podfa § 75 zak. €. 191/1950
Zb., preto navrhovatelom predlozenu zmenku nemozno vyhodnotit ako zmenku neplatnu.

Z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom vyplyva riadne uzatvorenie Uverovej zmluvy v
sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkam. Zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom
stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy dlZznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a v Case
uvedenom v zmenke Ciastku v nej urenu. |de o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény a abstraktny
a zakon dava dIZnikovi iba mozZnost podat’ ndmietku proti majitefovi, ale neupravuje, Ze by takato listina
nebola plathou zmenkou. Zmenkovy diZznik je opravneny len na to, aby si mohol voéi poskytovatelovi
Uveru, ktory nie je u€astnikom tohto konania uplatnit narok na nahradu Skody so spotrebitel'skych
uveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, ¢o v8ak nema za nasledok neplatnost
zmenky.

Podla § 11 zak. & 191/1950 Zb. je kazdu zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, Ze
k takémuto prevodu dbjde, nadobudne novy majitel vSetky prava zo zmenky, teda sa stava novym
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, nie v8ak z uverového vztahu, ktory zmenka pévodne
zabezpecovala, prave z toho dévodu mdZze odporca ako priamy dlZznik namietat voc&i navrhovatelovi ako
poslednému majitelovi zmenky len to, Ze bol pri nadobudnuty zmenky v zlej viere, alebo Ze sa previnil



aspof hrubou nedbanlivostou a vedome konal na jeho Skodu, ¢o ale neznamena namietku nedostatku
prav k zmenke, ale len obranu dlZznika proti plathnému zmenkovému zavazku. Ak takyto majitel zmenky
konal protipravne, mbze to mat' za nasledok jeho povinnost nahradit Skodu, ktora by v désledku toho
diZnikovi zo zmenky vznikla.

Z hladiska pravneho posudenia zmenky vyhodnotenej ako zabezpe€ovacej nema odvolaci sud Ziadne
vyhrady, avSak dava do pozornosti, Ze predmetom sporu je narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter
zabezpecfovacej zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie zakladného
vztahu ma vyznam iba vtedy, ak by odporkyfia ako spotrebitel vzniesla vo&i majitefovi zmenky namietky
tykajuce sa konania, podla ktorého indosaciou zmenky sa konalo na jeho Skodu, ¢o by musel ale v
konani preukazat. DIznik aj ked v pozicii spotrebitela ale nepreukazal, ze by novy majitel konal vedome
na jeho Skodu, preto neméze dojst k prelomeniu zasady uvedenej v pravnej Uprave vyplyvajucej z §
17 zak. €. 191/1950 Zb. a dIznik neméze namietat voCi povinnosti zaplatit zmenku, u ktorej doslo k
indosacii. Zo znenia § 17 zak. &. 191/1950 Zb. jednoznalne vyplyva prekazka prenesenia kauzalnych
namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktory je v tomto pripade navrhovatel. Tato prekazka méze
byt prelomend len ak diZnik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nenadobudol zmenku poctivo, k omu
prave sluzi ust. § 17 zak. €. 191/1950 Zb. a to bez ohladu na to, €i sa jedna alebo nejedna o spotrebitela.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery prvostupfiového sudu vychadzaju tak z hodnotenia
spotrebitelského vztahu, posudenie ktorého nebolo predmetom sporu a pre posudenie platnosti zmenky
je irelevantné. Sud prvého stupria je opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré musia pre jej platnost’ podfa zak. €. 191/1950 Zb. byt uvedené. Sud prvého stupria tak svojim
rozhodnutim nerozhodol o0 zmenkovom naroku, ale o naroku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Odvolaci sud uvadza, Ze hoci v pripade spotrebitelov je potrebné prihliadnut’ na ich Specifické zaujmy
a postavenie a su¢asna pravna Uprava uz doslednejSie chrani spotrebitela tym, Ze zakazuje pouzivanie
zmeniek na zabezpeclenie spotrebitelského Gveru, napriek tomu pravna Uprava zmenkového prava je
prisne formalna a neumozhuje sudu prelomit zasadu uvedenu v § 17 zak. €. 191/1950 Zb. a to ani v
spojeni s § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 ako konStatoval prvostupriovy sud a za¢at’ sa zaoberat zakladnym
zavazkovym vztahom, ktory mdze mat charakter i spotrebitelsky.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha podla § 221 ods.
1 pism. f) a h) O.s.p. zru8il a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie, v ktorom bude sud postupovat v zmysle navrhu navrhovatela, ktory si ako indosatar uplatnil
pravo zo zmenky, a ktory nie je v konani povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového vztahu,
ani ziadne dalSie skuto¢nosti, pretoze to zmenkovy a Sekovy zakon nadobudatelovi zmenky, ktory sa
nestava pravnym nastupcom pévodného majitela v Ziadnom ustanoveni neuklada. Sud prvého stupha
musi mat na zreteli, Ze zmenka, ktora sice mala zabezpelovaci charakter, sa stala v désledku indosacie
zmenkou na platenie, &im svoj zabezpedovaci charakter stratila, obsahuje vSetky materialne aj formalne
poziadavky ako upravuje § 75 zak. €. 191/1950 Zb. a tak je zmenkou platnou. Ak diznik v ramci
svojej obrany v namietkach nepoukaze na postup podla § 17 zdkona zmenkového a Sekového vodi
navrhovatelovi a nepreukaze, Ze pri indosacii bolo konané na Skodu diznika, neméze okresny sud
vykonavat’ dokazovanie k zavazkovému vztahu, hoci by sa jednalo o vztah spotrebitelsky. V zavere
dava odvolaci sud do pozornosti i skutoénost, Ze predmetom sporu je navrh na plnenie, ktorym nedoslo
k prekro€eniu zmenkového naroku tak v asti istiny, ako ani prisluSenstva.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s tym, Ze o nich podla § 224 ods. 3 O.s.p.
rozhodne sud prvého stupfia vo svojom novom rozhodnuti.

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



