Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/32/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514200542

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Lissyova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2014:8514200542.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pr. zast. Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti
Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, ICO: 00 166 073 v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud opravuje druhy vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia ¢€.k. 6C/32/2014-88 zo dna
8.7.2014 tak, ze tento spravne znie:

Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Sud opravuje posledny odsek na 12. strane odévodnenia rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia
€.k. 6C/32/2014-88 zo dna 8.7.2014 tak, Ze tento spravne znie:

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého Ucastnik, ktory ma uspech
VO veci, ma pravo na nahradu trov konania, zZalobca bol v konani nelspesny, preto nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovana si nahradu trov konania uplatnila, avSak ich nevycislila, z obsahu spisu
nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Zze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 6C/32/2014-88 zo da 8.7.2014 sud zamietol Zalobu.
Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania, pricom v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo vyroku
uviedol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava. Na zaklade odvolania Zalobcu bola vec
predloZena Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim &.k. 1C0/231/2014-117 zo diia 27.11.2014 vratil
vec sudu prvého stupria na postup podla ustanovenia § 164 O.s.p., a to z dévodu, Ze vyrok o nahrade
trov vyhlaseny na pojedndvani nesuhlasi s vyrokom o nahrade trov v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom mdze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud po vrateni veci odvolacim sudom zistil, Ze doSlo k zrejmej nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku pokial ide o vyrok o trovach konania, ked vyrok uvedeny v pisomnom vyhotoveni nezodpovedal
vyroku vyhlasenému na pojednavani. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud opravil uvedenu zrejmu
nespravnost tymto opravnym uznesenim. Zarover opravil aj posledny odsek odévodnenia rozsudku tak,
aby zodpovedal vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vykonanej opravy je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni
odo dna jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



