Sud: Okresny sud Banska Bystrica
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela R. Statneho obCana Slovenskej republiky, zastupeného JUDr. Lubomirom Kas¢akom,
advokatom so sidlom Horna 35, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi 1. TOP automobile spol. s r.o.
so sidlom Zvolenska cesta 14084/179, Banska Bystrica, ICO: 46 655 581, o zaplatenie 5 000,00 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5 000,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 5 000,00 Eur od 11. 02. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo
vySke 537,03 eura za trovy zastupenia advokatom zastupcovi navrhovatela, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 31. 03. 2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
5 000,00 eur s prisluS§enstvom, ktory oddvodnil tym, Ze dfia 04. 10. 2013 uzatvoril s odporcom zmluvu
o buducej zmluve, predmetom ktorej bol zavazok budiuceho kupujuceho - navrhovatela s buduicim
predavajucim - odporcom, uzavriet bez zbytoéného odkladu od vyzvania buducim predavajucim, kipnu
zmluvu predmetom ktorej je kupa osobného motorového vozidla, ktoré sa zaviazal touto zmluvou
buduci predavajuci zadovazit dovozom vozidla z krajin Eurdpskej unie. Buduci kupujuci zaplatil zalohu
buducemu predavajucemu v sume 5 000,00 eur, o €om buduci predavajuci vystavil faktdru a pokladni¢ny
doklad. Navrhovatel 3pecifikoval vozidlo, ktoré Ziada doviezt v prilohe zmluvy, rovnako uviedol
pozZiadavku, Ze Ziada, aby vozidlo bolo buducim predavajucim zabezpecené do 05. 11. 2013. Podla
prilozenej e-mailovej komunikacie odporca nenaplnil prisfub zadovazenia vozidla do 05. 11. 2013, ale
navrhovatelovi predkladal ponuky na kupu vozidiel, ktoré nespifiali pozadované parametre. Navrhovatel
driom 07. 01. 2014 vypovedal zmluvu o uzavreti budicej zmluvy a vyzval odporcu na vratenie zaplatenej
zalohy. Odporca zasielku neprevzal, preto navrhovatel zaslal dia 07. 01. 2014 odporcovi e-mail, v
ktorom ho vyzval na vratenie zalohy najneskér do 10. 02. 2014. Odporca navrhovatelovi zalohu nevratil a
prestal s nim komunikovat. Na zaklade uvedeného sa domaha zaviazania odporcu zaplatit mu 5 000,00
Eur spolu s 5,25 % roénym urokom z omeskania od 11. 02. 2014 do zaplatenia a nahradenia trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 10R0/105/2014-23 zo dna 14. 05. 2013, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych rik odporcovi zruseny uznesenim €. k. 10Ro/105/2014-33 zo dria 21. 08. 2014.

Navrh spolu s prilohami bol doru€eny odporcovi dia 21. 10. 2014 podla § 48 ods. 2 OSP, nakolko
pisomnost sa na adresu uvedenu v obchodnom registri odporcovi, pravnickej osobe, dorucit nepodarilo a
ina adresa nie je sudu znama. Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, ziadne z tvrdeni navrhovatela



nerozporoval. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 30. 12. 2014, ktorého sa zu¢astnil navrhovatefl
a jeho zastupca, odporca sa pojednavania nezuc¢astnil, svoju nepritomnost’ neospravedinil.

Podla § 114 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na za€atie konania (zalobu) odporcovi
(zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci u€astnikov podla § 120
ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 OSP, uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 48 ods. 2 OSP, ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v kiorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu znama,
pisomnost sa povazuje po troch dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy,
ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 114 ods. 5 OSP, Ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost ulozent uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 135b OSP ods. 1 OSP, ak su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.
Podla § 135b OSP ods. 2 OSP, rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,
d) zruSené od 1.9.2003.

Podla § 135b OSP ods. 3 OSP, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



Podla § 262 ods. 1 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obchodny zakonnik®), strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 289 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o uzavreti budicej zmluvy sa zavazuje jedna alebo
obe zmluvné strany uzavriet v uréenej dobe budicu zmluvu s predmetom pinenia, ktory je ureny aspon
vSeobecnym spdsobom.

Podla § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak omeSkanie diznika ( § 365) alebo veritela (§ 370)
znamena podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit,
ak to oznami strane v omes8kani bez zbyto&ného odkladu po tom, €o sa o tomto poruSeni dozvedela.

Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie
druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s drokmi vo vyske dojednanej v zmluve
pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstapila od zmluvy, ma
narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obcliansky zakonnik®), Strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla pinenie druha strana, toto
plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad,
inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu
nakladov s tym spojenych.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. u) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho
viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut' v
podstatne kratSom Case.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud v konani doruc€oval odporcovi navrh na zacatie konania spolu s rovnopisom a prilohami podla §
114 OSP spolu s poucenim, ze vSetky dékazy a skuto€nosti musi predlozit alebo oznadit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto€nosti predlozené a



oznacené neskér sud neprihliada. Sucasne odporcovi uznesenim €. k. 12C/312/2014-41 zo dna 10.
10. 2014 ulozil v lehote do 15 dni povinnost k veci sa pisomne vyjadrit a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Navrh spolu s
prilohami a uznesenim sudu sa povazoval podla § 48 ods. 2 OSP za doru€eny dfia 21. 10. 2014. Ku
dfiu rozhodovania sudu sa odporca k veci nevyjadril, na nariadeny termin pojednavania sa nedostavil.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 135b ods. 1 OSP, nakolko boli
splnené vsetky predpoklady na jeho vydanie, skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom povazoval sud z
dovodu pasivity odporcu za nesporny.

Navrhovatel sa voéi odporcovi domaha uhrady pohladavky vo vyske 5 000,00 eur, ktord predstavuje
prijatu zalohu odporcom na zaklade zmluvy o buducej zmluve zo dia 04. 10. 2013, od ktorej odporca
platne odstupil. Odporca si svoju povinnost vratit navrhovatelovi prijatu zalohu vo vySke 5 000,00 eur
riadne a v€as nesplnil, preto sud navrhu celkom vyhovel a zaviazal odporcu na uhradu dlZnej sumy
navrhovatelovi. Z dévodu ome8kania s plnenim pefazného dihu navrhovatefovi, uloZil odporcovi aj
povinnost zaplatit' z dlznej sumy aj uroky z omeskania v uplatnenej vySke vo vyske 5,25 % rocne od 11.
02. 2014 (den urceny navrhovatelom v pisomnom odstdpeni od zmluvy) do zaplatenia, kedZe omeskanie
s plnenim penazného dlhu doposial trva.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a zaviazal v konani neuspeSného odporcu
nahradit’ v konani uspeSnému navrhovatelovi trovy konania, ktoré si uplatnil vo vySke 537,03 eura za
trovy zastupenia advokatom a to zastupcovi navrhovatela podfa § 149 ods. 1 OSP. Z trov zastupenia
advokatom predstavuje odmena 512,91 eura (3 x 170,97 eura) za 3 vykonané ukony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady s klientom dria 24.
03. 2014, podla pism. c) podanie navrhu na sud dfia 31. 03. 2014 a pism. d) u€ast na pojednavani dna
30. 12. 2014 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.vyhlaska“) a nahrada hotovych vydavkov predstavuje 24,12 eura (3 x 8,04 eura) podla § 16 ods. 3
vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat
navrh na jeho zruenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a za¢ne vo veci opat konat.

Ak Zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud
vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie nepodal.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



