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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovanej V. V. R., na hlavhom
pojednavani konanom 11. januara 2023 v RoZhave,

rozhodol:

Obzalovana V. V. R., nar. XX. XX.XXXX S. T. (Ruska
federacia), naposledy trvale bytom G. XX, L., Ruska federacia, t.€. na neznamom mieste, v konani proti
uslému zastupena obhajkyriou M..O. S,

je vinna,

ze v obci C., okres Roznava, a inde, ako matka maloletého A. H., nar. XX. XX.XXXX, najmenej v obdobi
od 03.12.2012 do 19.05.2017, umyselne neprispievala pravidelne mesacne na jeho vyzivu, hoci jej tato
povinnost vyplyvala zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, a ktorej rozsah jej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.
zn. 7P/3/2011-58 zo diia 07.05.20012, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého syna vo
vyske 100,- eur mesacne, v dbsledku ¢oho za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom otcovi maloletého
- A. H. st., sumu vo vySke najmenej 5 400 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného a uvedeny &in spachala zavaznejsim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢imspachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona €. 111/2022 Z.z.asud ju

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovana V. V. R. je trestne stihana pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3
pism. b) Trestného zékona na zdklade uznesenia vySetrovatefa PZ zo diia 26.10.2019, ktorym jej bolo
vznesené obvinenie pre tento trestny &in. KedZe sa nepodarilo zabezpecit osobu obZalovanej pre ucely
trestného konania, menovana bola na zaklade Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci dfia 16.07.2019
oboznamena s podstatou trestného stihania a k veci bola aj vypoé&uta hlavnym Specialistom - odbornikom
oddelenia organizacie predbezného vySetrovania Spravy Federalneho uUradu sudnych vykonavatefov
Ruska, Ivanovska oblast.

Nakolko aj dalie patranie po obzalovanej bolo v pripravhom konani netuspesné a menovana opustila
vSetky zname adresy svojho pobytu, po doruceni obzaloby (23.09.2022) sud opatrenim sp. zn.
3T/110/2022-261 zo diia 10.10.2022 nariadilo konanie proti uslému v sulade s ustanovenim § 360 a
§ 358 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven z dévodov uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 1 pism. €)
Trestného poriadku obZalovanej ustanovil obhajkyriu M.. O. S., ktord ju v tomto konani zastupila.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved obZalovanej zo dfia 16.07.2019. Takto bolo zistené,
Ze obzalovana si uvedomuje svoju vyZivovaciu povinnost, avSak v su€asnej dobe si nedokaze plnit
vyzivovaciu povinnost, kedZe je na materskej dovolenke a taktiez povodne nevedela, kam ma zasielat
vyzivné. Od roku 2012 pracovala ako $i¢ka a riadne zarabala. Na urade prace nie je evidovana a dalSiu
pracu si ani nehlfada. Po narodeni dietata - mal. A. H. mala zaujem uzatvorit manzelstvo s otcom dietata,
no chybali jej dokumenty z Ruska. KedZe nemala vSetky dokumenty, uplynula jej platnost’ turistického
viza. | ked jej otec dietata vybavil pozvanie kvoli vizu, obZalovana si nevybavila vSetky dokumenty.
Obzalovana tvrdila, Ze nevedela ziskat Udaje o tom, Ze kam na aku adresu, &i u¢et ma zasielat peniaze.

Na hlavnom pojednavani sud vypoCul ako svedka A. H., ktory vypovedal, Ze ich malolety syn sa narodil
v domacom prostredi pred€asne a nasledne mu bola diagnostikovana detska mozgova obrna. Navrhol
obzalovanej manzelstvo kvéli zachovaniu jej pobytu a v zaujme ziskania Statneho obcianstva. Z tohto
dovodu obzalovana odisla do Ruska, ale spat sa uz nevratila. S dietatom mu vypomahala matka a potom
terajSia manzZelka. ObZalovand mu poslala asi dva baliky z nejakymi hrackami, alebo sladkostami,
dalej o syna neprejavila Ziadny zaujem. Niekolkokrat ho obZalovana telefonicky kontaktovala, kedy sa
pytala len tolko, ako sa ma chlapec. Napriek snahe a sucinnosti s policiou sa pobyt obZalovanej vypatrat
nepodarilo. Syn je teraz v jeho starostlivosti za pomoci Cerveného kriza, len sedi, chodi po $tyroch a je
odkazany na celodennu starostlivost. Od roku 2013 je mu poskytované nahradné vyZzivné. ObZalovanu
sa snazili kontaktovat, no bezuspedne. ObZalovana vedela o vySke vyzivného, pretoZe to vyplyva aj z
komunikécie s jej otcom.

Vypoved svedka A. H. v podstate potvrdila jeho terajSia manzelka U. H., F.. B..

Z potvrdenia o doru¢eni dokumentov, ktoré je su€astou pripojeného rozsudku Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 7P/3/2011-58 zo dia 07.05.2012 vyplyva, Ze citovany rozsudok obZalovana riadne prevzala dna
03.12.2012.

Sud sa podrobne oboznamil aj s obsahom celého daldieho spisového materialu. Po takto vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze obZalovana spachala posudzovany €in tak, ako jej to bolo v obZalobe
kladené za vinu. Je preukazané, Ze obzalovana vedela o svojej vyzivovacej povinnosti a rovnako
je jej dobre znamy aj obsah vy3Sie citovaného rozsudku o Uprave prav k maloletému dietatu a z
toho vyplyvajucich povinnosti. ObZalovana opustila Uzemie Slovenskej republiky a hoci mohla s otcom
dietata uzavriet manzelstvo a vytvorit' rodinu, tito mozZnost nevyuZila, neposkytla potrebnu suginnost
a odisla na nezname miesto. Z jej vyjadrenia pred ruskymi organmi vyplyva, Ze menovana je schopna
riadne pracovat a zarabat a Ze neurobila vSetko preto, aby si svoju vyZivovaciu povinnost mohla pinit.
Dalsiu pracu si nehlada, prislusny Grad prace o pomoc nepoziadala. KedZe Ziadnym inym spésobom
v dostatoCnej miere a preukazatefne nesplnila vyZivovaciu povinnost, sud vyslovil zaver, Ze najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
tento &in pacha zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as. Tymto svojim konanim naplnila vSetky
zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b) Trestného zakona. Vzhladom na vypoved obZalovanej, z ktorej vyplyva, Ze difia XX XX.XXXX



porodila dcéru G. V. od tej doby je na materskej dovolenke, sud upravil dobu pachania trestnej ¢innosti
oproti obZalobe na obdobie od 03.12.2012 do 19.05.2017 a tomu zodpovedajucu vySku zameSkaného
vyzivného na 5 400 eur.

KedZe ide o cudziu &tatnu prislusni¢ku, bliz8iu charakteristiku k osobe menovanej nebolo mozné
zaobstarat..

Konanie obzalovanej je zavazné pre spoloCnost, pretoze ohrozila jej zaujmy na neruSenom vyvoji a
vychove maloletych deti.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni § 34 ods.
1 Trestného zakona s tym, Ze sud nezistil Ziadnu polahc&ujicu, ani pritaZujucu okolnost. Na zaklade
tychto skuto€nosti bol obZalovanej uloZzeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v
trvani 12 mesiacov s tym, Ze vykon tohto trestu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



