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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
37 905 538, proti odporcovi: S.. K. S., J.. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, §tatny obCan SR, zastipeny
JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Ulica 1. maja 709, Liptovsky
Mikula$, o zaplatenie 25.434,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud priznava odporcovi nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia vo vysSke 1.824,77
eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na tunajsi sud dia 03. 07. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
25.434,67 eur a nahradit’ trovy konania, ktory navrh odévodnil tym, Ze odporca v Ease kedy ako Statny
zamestnanec pdsobil u navrhovatela, spésobil navrhovatelovi svojim protipravnym konanim Skodu vo
vyske najmenej 25.434,67 eur, ked ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech
prekrodil svoju pravomoc, nesplnil povinnosti vyplyvajuce z jeho pravomoci, ¢im spachal zavaznejSim
spbsobom konania po dlhsi ¢as, priCom svojim konani spachal pokraovaci zlo¢in v zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 pism. a) (§ 138 pism. b) Trestného
zakona), za ¢o bol po schvaleni dohody o vine a treste uzatvorenej medzi Okresnou prokuratirou
Liptovsky Mikula$ a navrhovatelom odsudeny Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ k trestu odnatia
slobody o vymere 35 mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu s probaénym dohladom
vo vySke Styri roky a zakaz &innosti v trvani pat rokov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktorého neucast na pojednavani
ospravedInil jeho pravny zastupca.

Povereny zastupca navrhovatela trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze ich narok preml€any nie je.
Kontrola bola uskuto€nena v ¢ase od 26. 01. 2009 do 11. 02. 2009 na useku davok. Na zaklade jej
vysledku na Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikulas diia 19. 03. 2009 dali oznamenie z podozrenia z
trestnej Cinnosti. Doklady odovzdali prisluSnikom policajného zboru.

Pravny zastupca odporcu Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze maju za to, Ze narok
navrhovatela je premi€any, ak si navrhovatel svoj narok na nahradu skody neuplatnil v trestnom konani.
Trestny rozsudok, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste nadobudol pravoplatnost diia 12. 12. 2013.
To, Ze bude navrhovatel s narokom na nahradu Skody odkazany na obd&ianske sudne konanie, bolo
zrejmé navrhovatelovi uz skor. Navrhovatel mal dostatok €asu, aby urobil vSetky potrebné kroky na



to, aby Zalobu na nahradu Skody podal v primeranej lehote po skonceni trestného konania. Z.. S. si
narok na nadhradu 8kody v trestnom konani uplatnil az v roku 2012 a v €ase, ked bolo podavané trestné
oznamenie, voci odporcovi nebolo vznesené obvinenie. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze narok
navrhovatela preml&any nie je, spoluzodpovednost nesie aj navrhovatel, nakolko neurobil Ziadne kroky
k vymozZeniu neopravnene vyplatenych davok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s
obsahom pripojeného trestného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 1T/114/2013.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 1T/114/2013 mal sud preukazané, Ze Okresny sud
Liptovsky Mikulas rozsudkom &.k. 1T/114/2013-549 zo dfia 12. 12. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
12. 12. 2013 schvalil dohodu o vine a treste uzavretej dfia 22. 08. 2013 v zneni dohody o vine a
treste zo difia 12. 12. 2013 medzi obvinenym K. S. a Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
uznal odporcu za vinného, Ze ako verejny Cinitel v imysle zadovazit inému neopravneny prospech
prekrodil svoju pravomoc, nesplnil povinnosti vyplyvajuce z jeho pravomoci, a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhSi ¢as, ¢im spachal pokraCovaci zlo€in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. b), c), ods. 2 pism. a) (§ 138 pism. b)) Trestného zakona, za €o
bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 35 mesiacov s podmiene&nym odkladom a zaroven
uloZzenim probaéného dohladu nad spravanim obvineného v skiudobnej dobe vo vymere Styri roky.
Sud ulozil obvinenému podrobit sa v suc€innosti s probacnym a mediaCnym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, povinnost’ strpiet’ nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas a
zéaroven sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas$ s uplatnenym narokom na nahradu $kodu na obgianske stidne konanie. Dalej
sud ulozil obvinenému trest zédkazu &innosti vykonavat' funkciu Statneho zamestnanca podla Zakona
312/2001 Z. z. v platnom zneni v trvani pat rokov.

Z obsahu pripojeného vysetrovanie spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Urad justiénej
a kriminalnej policie Liptovsky Mikulas CVS: ORP-177/JP/LM/2009 mal sud preukazané, Ze trestné
stihanie za zlo&in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku bolo za¢até podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku uznesenim zo dria 23. 05. 2009 a uznesenim vySetrovatela Policajného zboru zo
dria 20. 11. 2009 bol podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku stihany odporca. Narok na nahradu Skody
si v trestnom konani uplatnil za poSkodeného K. S. do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného dna
23.01. 2012

Podla § 115 ods. 1, 2 Zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni u¢innom do 31. 10. 2009 Statny
zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit sluzobnému uradu skutoénu Skodu, a
to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do predoslého stavu. Nahrada Skody, ktort spdsobil
Statny zamestnanec z nedbanlivosti, nesmie u jednotlivého Statneho zamestnanca presiahnut sumu
rovnajucu sa trojnasobku jeho funk&ného platu pred porusenim povinnosti, ktorym spbsobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla osobitného predpisu
25a) alebo ak bola Skoda spOsobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnej latky alebo
psychotropnej latky.

Podla § 116 ods. 1, 2 Z&kona €. 312/2001 Z. z. o 8tatnej sluzbe v zneni t€innom do 31. 10. 2009 sluzobny
urad je povinny vymahat ndhradu Skody, za ktord zodpoveda Statny zamestnanec sluzobnému uradu.
Sumu nahrady Skody, ktoru spdsobil Statny zamestnanec, urci podla § 115 veduci Uradu. Sumu nahrady
Skody, ktoru spbsobil veduci uradu sam alebo spolo€ne s podriadenym Statnym zamestnancom, ur€i
podfa § 115 veduci nadriadeného sluZzobného uradu. Ak sluZzobny Urad nema nadriadeny sluZobny Urad,
sumu nahrady Skody urc¢i podfa § 115 urad vlady, a ak Skodu spdsobil veduci uradu v sluzobnom urade
uvedenom v § 7 ods. 1 pism. b) v prvom bode, v druhom bode, vo Stvrtom bode, v siedmom bode a v
6smom bode, sumu nahrady Skody urci ten, kto ho vymenoval.

Podla § 106 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zdkonnika pravo na ndhradu Skody sa preml&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o S8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia,
ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Pravo na nahradu
Skody spdsobenu niektorym trestnym €inom korupcie podfa osobitného zakona sa premi&i za tri roky



odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného
¢inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dia spachania tohto trestného €inu.

Ugelom pravnej Upravy institatu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
po hrozbou sankcie preml&ania uplatnil svoje pravo v stanovenej preml¢acej dobe - teda véas. Uginné
vznesenie namietky premi€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemébze premiéané pravo
priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného
prava. Teda preml€anim sice narok nezanika, neméze byt vSak sudom priznany. Pri prave na nahradu
Skody je stanovena kombinovana preml€acia doba, a to subjektivna a objektivna, ich zaciatok je
stanoveny odliSne. Objektivha premli€acia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti. Subjektivna potom odo
dna, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a kto za fiu zodpoveda. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze
su od seba nezavislé, ¢o do plynutia, jeho zaliatku, ak skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i bez
ohladu na druht premléaciu dobu (rozsudok NS CR z 13. 12. 200, sp. zn. 25Cdo/699/1999). Pre vztah
objektivnej a subjektivnej premliacej doby plati zdsada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zadiatkom
neméze skoncit neskér ako lehota s objektivne uréenym zaliatkom, ale mdze skoncit' najneskorsie s
fou. Plynutie premliacej doby v pripade prava na nahradu Skody je viazané na subjektivny moment,
ktory spoCiva vo vedomosti poSkodeného o spdsobenej Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. V
pripade pravnickej osoby nie je nevyhnutné, aby tuto vedomost nadobudol Statutarny organ; postaci, ak
sa o tom dozvie niektory jej organizaény utvar alebo veduci zamestnanec, do pdsobnosti ktorého patri
vykonavat’ opatrenia na predchadzanie Skodam.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. Instititom spocivania premli&acej doby sa zabezpec&uje nemoznost premli€ania prava
pocas doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude, pripadne u iného
prisludného organu. Riadnym uplatnenim naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, ktoré by malo
za nasledok spocivanie premi€acej doby, nie je samotné podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje
poZiadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena povinnost o ndhradu Skody v urCitej vySke (uznesenie
NS CR z 24. 05. 2006, sp.zn. 25Cdo/2478/2004). Uvedenému nézoru zodpoveda aj uznesenie US SR
226.10.2011, sp. zn. II. US 492/2011-14 (&.1. 43 spisu), v zmysle ktorého podra judikatiry véeobecnych
sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku je jednou zo zakladnych podmienok na vyslovenie
povinnosti nahradit $kodu, aby poSkodeny svoj narok uplatnil voCi ur€itej osobe - obZalovanému. Z
uvedeného vyplyva, Ze vo veci poSkodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na nahradu
Skody voci urcitej osobe, ktorej urditost’ je vyjadrena najskér vznesenim obvinenia. Princip prezumpcie
neviny je vlastny trestnému pravu, avsak pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto
za vzniknutu 8kodu zodpoveda, je rozhodujuci okamih, kedy zisti skutkové okolnosti rozhodujuce pre
vymedzenie zodpovedného subjektu. Nejde tu teda vbébec o to, €i sa Skodca dopustil konania, ktoré
napina skutkovu podstatu niektorého z trestnych &inov, ale len o to, &i svojim (zavinenym) konanim
spbsobil majetkovu stratu poSkodeného. Namietka, Ze subjektivna preml€acia doba zalina plynut az
okamihom nadobudnutia pravoplatnosti trestného prikazu, teda nie je dovodna (rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 13. 11. 2008 sp. zn. 21Cdo/2958/2007).

Ako vyplyva z pripojeného vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Urad
kriminalnej a justiénej policie Liptovsky Mikulas CVS: ORP-177/JP-LM-2009 navrhovatel ako poskodeny
si prostrednictvom svojho povereného zamestnanca K. S. uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
36.810,89 eur dna 23. 01. 2012 (&.I. 344 pripojeného vySetrovacieho spisu). Ako bolo konstatované
vySSie, za riadne uplatnenie si naroku na nahradu Skody navrhovatefom vo i uritej osobe - odporcovi
nemozno povazovat podanie trestného oznamenia podanim doru¢enym Okresnej prokurature dia 19.
03. 2009 (&.1. 5 pripojeného vySetrovacieho spisu), kedZe voli odporcovi bolo za¢até stihanie podia §
206 ods. 1 Trestného poriadku pre zlogin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona az uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného
riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas dna 20. 11. 2009. Nakolko ku Skode doslo v obdobi mesiacov januar
2004 az august 2008, o ktorej $kode sa navrhovatel dozvedel z Protokolu o vysledku kontroly Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, odbor kontroly, Bratislava (€.l. 115 pripojeného vySetrovacieho spisu)
€. AA/2009/03882-GROK zo dna 10. 02. 2009, prerokovanym drfia 11. 02. 2009 a narok na nahradu
Skody si v tresthom konani uplatnil az dfia 23. 01. 2012 t.j. po uplynuti subjektivnej premi€acej doby,
sud Zalobu zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Ob¢.sud.por. tak, Ze priznal odporcovi, ktory
mal plny Uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucéelné branenie prava proti
navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania odporcu pozostavaju z tychto ukonov pravne;j
sluzby: prevzatie a priprava zastupenia 419,90 eur + reZijny pausal 8,04 eur, u€ast na pojednavani dna
30. 07. 2014 po 104,97 eur + rezijny pausal 8,04 eur, u€ast na pojednavani dna 21. 10. 2014 po 419,90
eur s rezijny pausal 8,04 eur, u¢ast na pojednavani dia 06. 11. 2014 po 419,90 eur + rezijny pausal 8,04
eur, u€ast na pojednavani dfia 30. 12. 2014 po 419,90 eur + rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH, spolu
trovy pravneho zastipenia 1.824,77 eur, ktoré sud uloZil navrhovatelovi zaplatit odporcovi na G&et jeho
pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p). Sud pravnemu zastupcovi odporcu nepriznal odmenu za ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k Zalobe, nakolko sa nejedna o ukon ucelne vynaloZeny, kedZe odporca sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k podanej zalobe vyjadril na pojednavaniach, ktoré vo veci
boli nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



