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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti odsudenému O. S., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 30.06.2014 sp. zn. 2PP/56/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 30.12.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. S., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 61 odsek 1 Trestného zadkona zamietol a § 62 odsek
1 Trestného zakona €. 1401961 Z.z. zamietol ziadost odsudeného O. S. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené vSetky podmienky podmiene&ného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 61 odsek 1 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktoru
v3ak do dfia neverejného zasadnutia na krajskom sude bliZzSie pisomne nezd6vodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
zakonnost a odbévodnenost' vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZzovatel
podat staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 61 odsek 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, po vykone polovice uloZzeného
alebo podfa rozhodnutia prezidenta SR zmierneného trestu odnatia slobody mdze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polep3Senie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni prihliadne sud aj na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny.

Podla § 62 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, osoba odsudena za trestny €in vrazdy
podla § 219, ako aj obzvlast nebezpeény recidivista alebo osoba odsudena na vynimoény trest odnatia
slobody méze byt podmieneéne prepusteny az po vykone dvoch tretin ulozeného trestu odnatia slobody.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu odhatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovenej doby
vykonu trestu a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a



spravanie sa odsudeného, ktorym preukazuje skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mébze ocakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vySSie uvedenych ustanoveni krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri postupe o
rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody striktne
postupoval v zmysle vy$3ie uvedenych zdkonnych ustanoveni.

Z hodnotenia riaditela Ustavu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol dfa 24.06.2003 premiestneny
do Ustavu na vykon trestu v Hrngiarovciach nad Parnou. Dfia 06.06.2006 bol premiestneny na
dalsi vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Dha 23.07.2013
bol opétovne premiestneny do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, kde je umiestneny na oddiele s
diferenciaCnou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného na zadliatku vykonu trestu v
predchadzajucich ustavov odhatia slobody nebolo na pozadovanej drovni, bolo kolisavé. Vyskytovali sa
u neho aj zavaznejSie porusenia ustavného poriadku. Postupne sa v8ak jeho spravanie intervenciou
pedagogického persondlu stabilizovalo a bolo na pozadovanej Urovni. Za aktivny pristup a vzorné
plnenie za danych uloh a spolupracu pri plneni programu zaobchadzania mu bolo udelenych viacero
disciplinarnych odmien rézneho druhu. Vysledkom jeho snaZenia bolo postupné preradenie az do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného v priebehu vykonu
trestu odnatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou je na poZadovanej urovni. Doposial bol 18-krat
disciplinarne odmeneny. Disciplinarne tresty nema vykazané. Odsudeny nie je zaradeny na Ziadne
pracovisko a to zo zdravotnych dévodov. Je poberatelom invalidného déchodku. Zaverom hodnotenia
sa konstatuje, Ze odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza
podfa hodnotenia rizik socidlneho zlyhania sa u odsudeného javi ako menej priazniva vzhfadom na
spachanie obzvlast zavazného zlocinu, ako i vzhfadom na to, Zze ma ukoncené len zakladné vzdelanie.
Vzhladom na tieto skuto€nosti riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny preukazuje spinenie podmienok
na podmienecné prepustenie a doporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Z vysledkov vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené
vSetky podmienky pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zédkona uc¢inného do 31.12.2005. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze u odsudeného bola spinena podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vzhladom k tomu, Ze vykonal potrebnu €ast’ z vymery uloZzeného trestu v podobe
dvoch tretin a takisto bolo zistené, spinenie jednej z dvoch materialnych podmienok nevyhnutnych pre
podmieneéné prepustenie a to skutoCnost, Ze polas vykonu trestu odnatia slobody plnenim svojich
povinnosti po¢as vykonu trestu preukazal urcité polepSenie. Tato skuto€nost mala za nasledok aj to,
Ze bol preradeny z maximalneho stupria stréZenia az do vykonu trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Aj podla nazoru krajského sudu vak nebola splnena druha materialna podmienka nevyhnutna preto,
aby odsudeny mohol byt podmiene€ne z vykonu trestu odhatia slobody prepusteny a to podmienka
spocivajuca v tom, Ze sa od odsudeného da olakavat, Ze v buducnosti v pripade jeho podmieneéného
prepustenia by tento viedol riadny Zivot. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje predovSetkym na
resocializanu prognézu odsudeného, ktora je hodnotena zo strany riaditela Ustavu ako menej priazniva
a to zdbévodu, Ze odsudeny spachal obzvlast zavazny zlo€in vrazdy ako aj skutoénost, Ze ma ukon&ené
len zakladné vzdelanie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na samotnu osobu odsudeného, ktory
uz bol v minulosti sudne trestany a to aj k podmiene¢nému trestu odfatia slobody pri€om v skuSobne;j
dobe sa vSak neosvedCil a bol mu nariadeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Je teda zrejmé, Ze
odsudeny uz ma dostatocné skusenosti pokial ide o vykon trestu odiatia slobody ako aj s podmieneénym
odsudenim, kde mal dostatok moznosti preukazat' uz v prvom pripade, Ze je schopny viest riadny spésob
Zivota, ktoré skuto€nosti vSak v €ase plynutia skiuSobnej doby podmienecného odsudenia nevyuzil,
opatovne sa dopustil trestnej Cinnosti v désledku ¢oho mu bol nariadeny nepodmieneény trest odriatia
slobody.

Podmiene&ne prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéne prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv
atonie len ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot,
ale predovdetkym ten, Ze odsudenému je dana $anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac



nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene€nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti teda i krajsky sud dospel k zaveru, Ze samotng osoba
odsudeného nedava dostato€né zaruky k tomu, Zze v pripade podmiene¢ného prepustenia by sa tento
opakovane nedostal do rozporu so zakonom, nakolko takéto moznosti v minulosti mal avsak tieto
nalezitym spdsobom nevyuzil. Na zaklade tychto skuto€nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud v predmetnej veci rozhodol spravne a v sulade so zdkonom a kedZe ani krajsky sud nezistil
Ziadne dovody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia, staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle
§ 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



