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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zZalobcu: Slovenska republika, Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo Vranove nad Toplou, Bernoldkova 92, 093
01 Vranov nad Toplou, ICO: 37 945 114, zastipenému: JUDr. Stanislavom Kandalom, advokatom AK
Budovatelska 1288, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanym: 1. Cirkevna spojena $kola, Skolska
650, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 17 151 627, zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Stanislav
Kasg&ak, s. r. 0., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, 2. Mesto Vranov nad Toplou,
Dr. C. Daxnera 87, Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933 zastipené: JUDr. Ing. Michal Plenta, AK Sidlisko
Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, ICO: 37 943 324, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava,
vypratanie nehnutefnosti a neplatnost’ ngjomnej zmluvy, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 16.06.2022, ¢. k. 5C/218/2011-321 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku Il. o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade tak, ze
Zalovanému v 2. rade priznava voci zalobcovi narok na nadhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalovanému v 2. rade priznava voé&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

.. Konanie zastavuje.

ll.Ziad nej zostran nepriznava nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 144, § 145, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, ods. 2, § 257, § 262 ods.
2 z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa upravenou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym sa
Zalovanym ulozi povinnost' zdrzat sa zasahov do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti,
zapisanej na LV & XXXX, k. 0. B. ako stavba so sup. & XX - Skola, postavena na pozemku,
parcele €. XXXX/XX, tuto nehnutelnost’ vypratat, zaroveri sa domahal ur€enia, Ze najomna zmluva,
uzatvorena medzi prenajimatelom, Zalovanym v 2. rade a najomcom, Zalovanym v 1. rade o najme
spoluvlastnickeho podielu prenajimatela, a to v rozsahu X/X nebytového priestoru, nachadzajuceho
sa v budove so sup. €. XX je neplatna. Uznesenim zo dria 31.01.2019, &. k. 5C/218/2011-268 bolo
predmetné konanie preruSené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tamojSom sude pod
sp. zn. 11C/27/2018. V uvedenom konani sa rieSila otdzka Upravy hospodarenia so spolo&nou vecou.
Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dna 16.11.2020 sp. zn. 11C/27/2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 19.10.2021 sp. zn. 12C0/25/2021 sud urcil, Ze Zalovany



v 2. rade je opravneny uzivat' jednotlivé miestnosti a je opravneny uzatvorit so Zalovanym v 1. rade
najomnu zmluvu na dobu neurcitd na jednotlivé miestnosti v stavbe so sup. €. XX, druh stavby XX, popis
stavby Skola, postavenej na pozemku, parcele & XXXX/XXX, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV
€. XXXX, k. u. B.. Potom €o odpadol dévod na prerusenie konania, sud zacal vo veci konat’ a Zalobca
podanim zo dna 23.05.2022 sudu oznamil, Ze berie Zalobu voci obom Zalovanym v celom rozsahu
spat a Ziadal konanie zastavit. DOvodom spatvzatia Zalobného navrhu bolo uzavretie ngjomnej zmluvy
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Zalovany v 1. rade so spatvzatim Zaloby suhlasil, neZiadal priznat
trovy konania, Zalovany v 2. rade so spatvzatim Zaloby suhlasil a Ziadal priznat trovy konania z dévodu
procesného zavinenia zastavenia konania a z dévodu nedévodnej Zaloby, ako aj nedostatku procesne;j
legitimacie v konani.

4. Sud uzavrel, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo v dosledku vysledku sporu vo veci 11C/27/2018, ktorého
vysledkom bolo rozhodnutie, Ze Zalovany v 2. rade ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti so
Zalobcom mdzZe prenajat svoju polovicu nehnutelnosti Zalovanému v 1. rade v sulade so zakonom.
Ndjomna zmluva bola zakonnym postupom schvalena mestskym zastupitelstvom, pri€om Zalobca a
Zalovany v 2. rade ako podielovi spoluvlastnici sa niekolko rokov nevedeli dohodnat na hospodareni so
spolo&nou vecou. Uviedol, Ze vzhladom na vysledok sporu, dizku stidneho sporu, priebeh konania, ktoré
skoncilo zastavenim konania, po uzavreti ndjomnej zmluvy a po vysledku konania vo veci 11C/27/2018,
nemozno Ziadnej zo stran pri€itat’ procesné zavinenie zastavenia konania. Naviac v okolnostiach pripadu
vzhliadol existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré Ziadnej zo stran nepriznal nahradu
trov konania. Dévody hodné osobitného zretela sud videl v spravani stran sporu, v okolnostiach celého
pripadu a v tom, Ze priznanim nahrady trov konania Zalovanym by to medzi strany sporu prinieslo
dalSie vazne narudenie uz aj tak zlych vztahov, ktoré sa tykaju uZivania spolo€nej nehnutelnosti a ktoré
vyvrcholili prave podanim niekolkych Zaléb na sude. V danom spore bola situacia komplikovana aj tym,
Ze Zalobca a Zalovany v 2. rade ako podielovi spoluvlastnici budovy, kazdy v podiele 1, sa nevedeli
dohodnut’ na uzivani a hospodareni spolo¢nej veci. Nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu
podla § 257 CSP sa nejavi ako neprimerana tvrdost, nakolko v3etky strany sporu su pravnické osoby.
Zalobkyfa je $tatna rozpodtova organizacia, Zzalovany v 1. rade je cirkevna $kola, ktora zabezpeduje
vyucovaci proces pre Ziakov a Zalovany v 2. rade je mesto. Zmierlivy vysledok tohto niekolko rokov
trvajuceho konania je v prospech vietkych stran, nakolko medzi nimi bola a aj je dlhodoba, desatrocCie
trvajuca napata situacia ohladom hospodarenia so spolonou nehnutelnostou, ktord by v pripade
priznania trov konania mohla spory medzi stranami sporu este viac vyostrit.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade, a to proti vyroku Il. Uviedol, Ze
predmet konania bol dany Specifikaciou Zalobného petitu Zaloby zo drfia 05.09.2011 v zmysle pripustenia
zmeny petitu a zalobca si voCi obidvom Zalovanym uplatfioval tri samostatné naroky: a) zdrzat sa
z4sahov do vlastnickeho prava, b) vypratat nehnutefnost, c) urCit, Ze najomna zmluva &. 252/210/10
je neplatna. Poukazal, Zze k otazke neurcitosti petitu uz pravne stanovisko zaujal odvolaci sud, ktory
uznesenim zo dfia 29.11.2013, &. k. 4C0/92/2013-196 zrusil predoslé meritérne rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a odvolaci sud na strane 7 rozsudku uviedol, Ze pokial ide o povinnost' uloZzenu zalovanému
v 1. rade vypratat a zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava, najma vykonavania stavebnych prac,
sud nerozhodol vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, lebo z navrhovaného petitu tato povinnost mala byt
uloZena obom Zalovanym a pravny zastupca Zalobcu neopravil navrhovany petit Zaloby po pripusteni
dalSieho u€astnika do konania. K vyroku o ureni neplatnosti najomnej zmluvy odvolaci sud v skor§om
zruSujucom uzneseni na strane 8 zaujal stanovisko, cit.: ,S prihliadnutim aj k tomu, Ze sud prvého stupna
nespravne posudzoval namietanu neplatnost najomnej zmluvy medzi Zalovanymi ohladne uZivania
nebytovych priestorov zalovanym v 1. rade za stavu, ak dospel k zaveru, Ze zmluva zanikla 9 mesiacov
pred podanim Zaloby, to znamena, Ze pri uréeni sud neskumal, i na strane Zalobcu je dany naliehavy
pravny zaujem, ktory je zadkladnou procesnou podmienkou takéhoto uréenia (§ 80 pism. ¢) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).“ Okrem toho odvolaci sud dal do pozornosti stranam sporu, Ze vychadzajuc z
obsahu najomnej zmluvy, a to z &lanku VI. bod 8, tento najomny vztah zanikol aj tym, Zze k uvedenému
datumu nebola vykonana zmena sidla adresy Skoly v zriadovacej listine a k tejto zmene podra listinnych
dbkazov predloZzenych Zalovanym v 2. rade doSlo az v roku 2011. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
u Zalobcu absentoval naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti ngjomnej zmluvy a nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu je nezhojitelny nedostatok. Dalej uviedol, Ze vztahy medzi Zalobcom a
Zalovanym v 2. rade ako podielovymi spoluvlastnikmi si uz roky nemenné a nemézu byt reparované ani
pripadnym rozhodnutim o nepriznani nahrady trov konania. Sud neméa kompetencie, aby vstupoval do
spoluvlastnickych vztahov po pravoplatnom skonéeni sudneho konania. Nie je tu Ziadna garancia, Ze by



prave v dosledku nepriznania nahrady trov konania malo déjst' k podstatnému zlepSeniu vztahov medzi
podielovymi spoluvlastnikmi. Situacia sa uz viac vyostrit neméze, naviac je preukazané, Ze zo strany
mesta doslo k ustupkom a boli iniciované viaceré osobné stretnutia predstavitelov zalobcu a mesta. Zo
strany mesta bola v minulosti vypracovana aj pisomna dohoda o uzivani spolo¢nej veci na usporiadanie
spoluvlastnickych vztahov a akakolvek iniciativa mesta bola vzdy popreta spravanim sa zalobcu, ktory
bez racionalneho dévodu odmietal pristupit na akékolvek navrhy mesta a presadzoval len vlastné
jednostranné rieSenie celej situacie. Nakolko strany sporu su pravnické osoby, ktorych kompetencie
su stanovené zakonom, je tazko si predstavit aké naruSené vztahy mézu medzi nimi existovat. Ak
sU povinné zo zakona komunikovat urenym spésobom a tato povinnost je pravne vymozitelna,
potom nemozno prijat zaver o naruSenych vztahoch. Naviac plynutie ¢asu neméze byt dévodom
pre nepriznanie nahrady trov konania. Podstatnym je, Ze zo strany mesta bola pripravena dohoda o
uzivani spolo¢nej veci, tato bola zo strany mesta aj podpisana a odovzdana v dvoch rovnopisoch na
podpis Zalobcovi. Zalobca podmiefioval podpisanie tejto dohody absurdnou poziadavkou, Ze mesto musi
najprv vypratat’ Zalovaného v 1. rade z nehnutefnosti. Nakoflko podielovi spoluvlastnici sa nedohodli na
realnom rozdeleni spolo¢nej veci, ani si nedojednali iné spolo¢né uzivanie veci, potom by mesto mohlo
vypratat' z predmetnej nehnutelnosti vzdy len 1/2 z kaZdej miestnosti. V kone¢nom désledku by to bolo
kontraproduktivne. Na zaver uviedol, Ze neexistuju dévody hodné osobitného zretela, preto navrhuje
uznesenie o trovach konania zmenit' a priznat' mu voci zalobcovi 100 % nahradu trov konania. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania potvrdit a
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznat. Uviedol, Ze Ziadnej zo sporovych stran
nemozno pri¢itat zavinenie na zastaveni konania z dévodu pravoplatne skon&enej veci vedenej pod
sp. zn. 11C/27/2018. Pri spatvzati Zaloby v zasade plati, Ze nahradu trov konania znaSa ten, kto
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Za u€elom zmiernenia tvrdosti zakona, ustanovil zakonodarca
sudu moznost vyhodnotit vynimo&né okolnosti pripadu a nahradu trov konania nepriznat. Zalobca
po skonceni konania vo veci 11C/27/2018 uznal, Ze dalSie vedenie konania nebude mat zmysel, ¢o
avizoval na pojednavani konanom 06.04.2022. Po odpadnuti dévodov sporového konania, Zalobca konal
hospodarne a bez zbyto¢ného odkladu vzal Zalobu spét. Preto v €asti napadnutého vyroku uznesenia o
trovach konania je rozhodnutie sudu spravodlivé a odstrariuje tvrdost zakona. Pokial Zalovany v 2. rade
v odvolani poukazuje, Ze Zalobca podmierioval podpisanie dohody absurdnou poziadavkou, Ze mesto
najprv musi vypratat Zalovaného v 1. rade z nehnutefnosti, k tomu uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym
v 2. rade komunikoval a k jeho navrhu dohody o uZivani veci, osobne na podatefni dfia 31.08.2015
predloZil vyjadrenie a pripomienky. Co sa tyka prenajmu a pripadnej reainej delby, Zzalovany v 2. rade
opomina tu skutoénost, Ze Zalobca nie je vlastnikom veci, Zalobca je len spravcom veci a je povinny
reSpektovat svoje zmluvné zavézky (zmluva o prevode spravy majetku Statu) a zakonné zavazky. Za tym
ucelom Zalobca aj komunikoval s nadriadenymi organmi, aby ziskal stanovisko k moznosti Ciastoéného
prenajmu na dlhSiu dobu, pripadné zameny nehnutefnosti - obidva boli zaporné. KedZe nebolo mozné
dospiet’ k dohode, rozhodol sud tak, Ze Zalovanému v 2. rade umoznil naduzivat’ majetok Zalobcu, o
¢om existuje rozsudok. Ten bol zaviSeny uzatvorenym najomnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade a predmet sporu v tomto konani sa vy&erpal. Zalobca preto povaZuje usporiadanie
vzajomnych vztahov aj s ohfadom na trovy konania za spravodlivé.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 2. rade je dévodné.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ndhradu tychto trov
protistrane (§ 256 ods. 2 CSP).

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



11. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

12. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

13. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

14. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc€né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran
konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.

15. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

16. Sud prvej instancie vzhliadol dévody hodné osobitného zretela jednak v samotnej dizke sudneho
sporu, ktorého vysledok zavisel od vysledku konania vedeného na sude pod sp. zn. 11C/27/2018,
charakteru stran v konani a okolnostiach pripadu, t.j. uzavretie najomnej zmluvy medzi Zalovanymi.
Podla nazoru sudu prvej inStancie prave v dosledku priznania nahrady trov konania by mohlo dojst
medzi stranami sporu k dalSiemu vaznemu naru8eniu uz aj tak zlych vztahov, ktoré sa tykaju uZivania
spoloénej nehnutelnosti a ktoré by vyvrcholili podanim niekolkych Zaléb na sude. Odvolaci sud sa v8ak
s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nestotoznil, pretoZze ako bolo uz vyssie uvedené k aplikacii
§ 257 CSP by malo dochadzat len vo vynimo&nych pripadoch, s potrebou nalezitého odévodnenia,
pric¢om je potrebné posudzovat viaceré skuto€nosti a okolnosti na oboch sporovych stranach, rovnako aj
dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej sporovej strany. Odvolaci sud ma za to,
Ze sudom prvej inStancie prezentované dévody hodné osobitného zretela nenaplfiuju ciel ust. § 257 CSP
a neposkytuju dostatoény zaklad a dévod pre aplikaciu tohto vynimo&ného ustanovenia na predmetny
pripad. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie pri aplikacii § 257 CSP
vychadzal len z tvrdeni Zalobcu, ktorymi odévodrioval spatvzatie zaloby, pri€om pri samotnom posudeni
naroku na nahradu trov konania poukazal na vysledok sporu 11C/27/2018 s tym, Ze Zalovany v 2. rade
ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, v konani mézZe prenajat’ svoju polovicu budovy Zalovanému v
1. rade v sulade so zakonom. Na strane druhej sud nijako nezohladnil skuto&nosti na strane Zalovaného
v 2. rade, ani okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k podaniu Zaloby voéi Zalovanému v 2. rade. Z uvedenych



doévodov mal preto odvolaci sud za to, Ze v predmetnom pripade neboli splnené podmienky na aplikaciu
ust. § 257 CSP a sud prvej indtancie tak rozhodol nespravne, ked Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal.

17. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neiuspesnej strane.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené tak mozno konstatovat, Ze na predmetny pripad bolo potrebné
aplikovat’ zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP). V predmetnom pripade Zalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spat, pricom nemozno konstatovat, Zze by k spatvzatiu zaloby doSlo v dosledku spravania
Zalovaného. Z uvedeného tak vyplyva, Ze za zastavenie konania je procesne zodpovedny Zalobca, preto
procesne plne uspednym bol v tomto pripade Zalovany, ktorému tak vznikol vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

19. Vzhladom na vyS$S8ie uvedené skutoénosti, odvolaci sud v zmysle § 388 CSP uznesenie v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku Il. o trovach prvoinstanéného konania zmenil tak, ze Zalovanému v 1. rade priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % vo¢i Zalobcovi, o ktorej vySke potom
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému v 2. rade v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konani kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



