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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, pravne zastupene;j
JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti Zalovanej M.., so sidlom
N. X., T., W.: XX XXX XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Uzhorodska 21, ICO: 47 231 785, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 8C 164/2013-106 zo dfia 18.7.2014 a
proti uzneseniu sudu PreSov, ¢.k. 8C 164/2013-107 zo dna 18.7.2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie zo dfia 18.7.2014 ¢.k. 8C 164/2013-106.

Potvrdzuje uznesenie zo dfia 18.7.2014 ¢.k. 8C 164/2013-107.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo 18.7.2014 ¢.k. 8C 164/2013-106 sud prvého stupria odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice, spisova znacka
3C/621/2012 zo diia 19.1.2012 vodi Zalobkyni az do pravoplatného skondenia konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 8C 164/2013.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 17.7.2013 domaha proti Zalovanej
zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku. Zarover navrhla odlozit vykonatelnost predmetného
rozhodcovského rozsudku.

Pravne odbvodnil rozhodnutie ust. § 40 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z., v zmysle ktorého, ak
ucastnik rozhodcovského konania poda zalobu na prislushom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnhost
rozhodcovského rozsudku odlozit.

Poukézal na to, Ze zakon o rozhodcovskom konani umoZfiuje takyto odklad, ktory ma preventivny
charakter spoc€ivajuci v snahe predist’ vzniku 8kéd, ako aj dalS§im sporom medzi u€astnikmi konania.
Sud bral do uvahy to, Ze v danom pripade existuje realna hrozba majetkovej ujmy Zalobkyne ako fyzickej
osoby v pripade exekucie. Preto navrhu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze napadnuté
uznesenie je nezakonné. Rozhodnutie sudu povaZzuje za neopravnené a hrubo zasahujuce do jej prav.
Rozhodcovsky rozsudok ma totiz charakter pravoplatného rozhodnutia sudu a kedZe ide o pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorému predchadza aj rozhodcovské konanie, v8eobecny sud by tuto okolnost
mal brat na vedomie, a teda povolenie odkladu vykonatelnosti by sa malo opierat o vynimo&né
a existujuce skutkové okolnosti, ktoré musia byt v odévodneni presne uvedené. V danom pripade
Zalovana opiera svoje tvrdenia aj o ustanovenia Exekuéného poriadku pri odklade exekucie, ktory
pozaduje splnenie, i preukazanie urlitych okolnosti vzhladom na to, ze ako v exekucii, tak aj v



konani o preskimanie rozhodcovského rozsudku ide o pravoplatné rozhodnutie. Pri posudeni odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je teda potrebné vychadzat z tohto institatu, a preto maju
byt takéto instituty nariadené iba v pripade zavaznej ujmy hroziacej u€astnikovi konania. Ma za to, Ze
rozhodnutie sudu je nespravne, pretoZe neboli splnené podmienky pre odklad vykonatelnosti rozsudku.
Predpokladom odkladu vykonatefnosti musi byt hrozba zavaznej ujmy, ktora musi byt redlna. Ma za to,
Ze sa sud nedostato&ne zaoberal pripadnou ujmou, ktora mbdze byt spédsobena napadnutym rozhodnutim
Zalovanej. Skutoénost, Ze Zaloba bola podana zo zakonnych dbvodov, resp. boli splnené podmienky
pre podanie Zaloby, nie je samo osebe podkladom pre zaver, Ze su tu okolnosti odévodriujuce odklad. K
podaniu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo zakonom uvedenych dévodov je predpokladom
pripustnosti Zaloby. Prvostupfiovy sud v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. dostato€ne svoje uznesenie
neoddvodnil a nie je zname, akymi Gvahami sa riadil. Poukézal aj na rozhodnutia Ustavného sudu V.
US 5/00, II. US 143/02, ktory poukazoval na to, Ze efektivnost vykonu zékladného prava vyzaduje,
aby v8eobecny sud konal objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zakonnych moznosti
na rozhodnutie. Sud musi mat’ na pamaéti, Ze rozhoduje o pravach Zalovaného, ktoré mu priznava
Ustava SR. Napadnutym uznesenim mu sud brani vo vykone pravoplatného rozhodnutia, bez uvedenia
relevantnych skuto€nosti a nemozno ho povazovat za zdkonné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia je spravne a zakonné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha Zalobou doru¢enou sudu dfa 17.7.2013 sa domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku, v ktorej uviedla dévody, pre ktoré sa domaha zruSenia tohto rozsudku. To
nepochybne vyplyva z obsahu Zaloby, ktora sa nachadza na Cisle 1 - 4 spisu.

V zmysle § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor8ich
zmien a doplnkov, Uc€astnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prisluSnom sude
domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 citovaného zékona, ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Je zrejmé, Ze rozhodcovské konanie v zmysle uvedeného zdkona je jednoin$tan€ym konanim, kde
neexistuje moznost podat’ Ziadny opravny prostriedok. Z tohto dévodu zakon ako procesny prostriedok
napravy zakotvil institut zruSenia rozhodcovského rozhodnutia sudu, ktory sa realizuje podanim Zaloby
na prislusnom v8eobecnom sude. Zakon €. 244/2002 Z. z. v § 41 ods. 1 stanovuje, Ze Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Nasledne zakonodarca v § 40 vymenuva dbvody, pre ktoré ucastnik rozhodcovského konania méoze
sa domahat' zruSenia rozhodcovského rozsudku. Zakon blizSie ne$pecifikuje podmienky rozhodné pre
posudenie dovodnosti odkladu vykonatefnosti takéhoto rozsudku. Posudenie podmienok je preto na
Uvahe sudu. Na sude teda bolo rozhodnut, kedZe sucastou Zaloby bol nielen navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ale aj navrh na odloZenie vykonatelnosti o tomto odklade s poukazom na
ust. § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud nevidi chybu v postupe sudu prvého stuprfia, ak sa sud nezaoberal, z akého dévodu
je zaloba podana, bez pochyb tato okolnost’ vyplyva z obsahu samotnej Zaloby a sud tieto dalSie
predpoklady takejto zaloby bude riedit v konani samotnom. Na sude v3ak bolo zistit, ¢i bola podana
Zaloba, ktoru predpoklada zadkonodarca v ust. § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. a &i bol dévod na
odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud je nazoru, Ze samotny odklad vykonatelnosti ako procesné rozhodnutie ma vzdy
preventivny charakter v snahe predist vaznejSim Skodam medzi u¢astnikmi konania a dalSim sporom a



vzdy existuje realna ujma alebo reélna hrozba takejto ujmy osobe, v pripade exekucie. NavySe odklad
vykonatelnosti ma len doCasny charakter a je viazany na pravoplatnost rozhodnutia ndvrhu na zrusenie
rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud preto nesuhlasil s namietkami Zalovanej, Ze nejde o realne bezprostredne hroziacu
zavaznu ujmu, pretoze v pripade zacatia exekuéného konania vZdy o takuto ujmu péjde. Navyse z
predmetu sporu je zrejmé, Ze ide o spor zo spotrebitelského vztahu, kde spotrebitel vyuziva svoje
prava, ktoré mu zédkon o rozhodcovskom konani priznava a bude na sude v konani samotnom vsetky
tieto okolnosti posudit. So zretefom na uvedené napadnuté uznesenie zo dna 18.7.2014 ¢.k. 8C
164/2013-106 potvrdil.

Napadnutym uznesenim uznesenie zo dna 18.7.2014 &.k. 8C 164/2013-107 sud prvého stupfia navrh
Zalovaného na preruSenie konania doru€eny sudu 10.2.2014 zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana sa svojim navrhom domahala preruSenia konania podfa § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do pravoplatného ukonéenia konania o uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 1/2012 vedeného pred Ustavnym sudom SR sp. zn. Il. US 382/2013. Uviedol, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo 1/2012 nie je rozhodnutim
v danej pravnej veci, a teda tymto rozhodnutim nie je v zmysle § 243d O.s.p. sud viazany, ale ma iba
podporny charakter vo forme nazoru vysloveného sudnou autoritou. Po obsahovej stranke sa Najvy3si
sud SR zaobera v tomto uzneseni platnostou rozhodcovskej zmluvy, na ktorej je zaloZena pravomoc
rozhodcovského rozsudku. Vzhladom na obsiahlu a ustalenu judikatdru sudu prvého stupnia, ale i
Najvyssieho sudu SR tykajucu sa platnosti rozhodcovskym zmluv, predmetné uznesenie NajvysSieho
sudu SR nema zdsadny vyznam pre rozhodnutie sudu v danej pravnej veci. Preto navrh Zalovanej
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v&as podal odvolanie Zalovany namietajuc nezakonnost napadnutého
uznesenia. Nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfia o neexistencii dévodu na prerusenie konania. V
konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 382/2013 sa rie$i otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci. Rozhodnutie povaZoval za nepreskumatelné. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Zalobkyra vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad upravenych v § 212 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6zZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud nema dévod na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni Krajského sudu v
Predove sp. zn. 10Co 25/2014 zo dha 27.8.2014, v zmysle ktorého:

,Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost preruSenia konania, ak vysledok iného sporu zacatého
na podnet Uuastnika moze relevantne ovplyvnit' vysledok sporu, v ktorom sa ma konanie prerusit.
Prerudenie konania podfa tohto ustanovenia je mozné, ak sa zacalo konanie aj z podnetu sudu.

Uvedeny postup teda upravuje tzv. fakultativhe prerusenie konania, to znamena, prerudenie konania,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Dovodom pre takyto postup je predovSetkym otdzka hospodarnosti
konania. PreruSenie konania je tu ponechané na Uvahu vec prejednavajiceho sudu a je upravené len ako
procesna moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych
opatreni, a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie preruSit. Vyber vhodného opatrenia sluziaceho ucelu
racionalnej organizacie postupu pri riadeni prislusného konania ma sud podriadit' aj zakonnej poZiadavke
rychlej a u€innej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi viacerych opatreni
pouZzit to, ktorym sa ochrana prav u€astnikov konania zabezpeci €o najrychlejSie a najucinnejsie. Z
tychto dévodov treba teda povaZovat preruSenie konania vo vSeobecnosti



skér za vynimku ako pravidlo. Treba mat pritom na zreteli aj to, Ze ulohou sudu, len €o sa konanie zacalo,
je i bez dalSich navrhov postupovat tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta (§ 100
ods. 1 O.s.p.). Z tohto ustanovenia vyplyvajuca zasada oficiality znamena pre sud povinnost’ pokraCovat
v zaCatom konani, zistit vdetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie a z nich vyvodit skutkovy a pravny
zaver a o veci rozhodnut. Uvedeny ciel musi dosiahnut vlastnou procesnou ¢innostou.

V predmetnom konani sa Zalobkyria domaha zru$enia rozhodcovského rozsudku. Jej zalobny navrh je
odvéadzany aj od namietok vogi neplatnosti rozhodcovskej dolozky. V Naleze Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. II. US 499/2012 z 10.7.2013, ktoré odporca pripojil k procesnému navrhu na preru$enie
konania, je konstatovany procesny nedostatok postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou
kontradiktérnosti, prisom z neho vyplyva aj to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nerozhodoval vecne
spor tykajuci sa platnosti rozhodcovskej zmluvy. Uvedeny nalez sa tyka veci vedenej na dovolacom sude
pod sp. zn. 2Cdo 5/2012. Nie je sporné ani to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky prijal na dalsie
konanie aj dalSiu staznost Zalovanej spolo€nosti, ktora sa viaze na postup dovolacieho sudu vo veci
sp. zn. 6Cdo 1/2012, &i 5Cdo 112/2012. Konanie sa na Ustavnom stde Slovenskej republiky vedie pod
sp. zn. Il. US 382/2013. Uvedené konanie véak podla nazoru odvolacieho sidu nebrani v rozhodnuti v
predmetnej veci. Pri Uvahe o tom, &i sa konanie pri fakultativnej moznosti, ako vyplyva z ust. § 109 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p., preruSi alebo ¢i sud prijme iné vhodné opatrenia, treba mat’ na zreteli vzdy konkrétny
pripad. K preruSeniu konania méze podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud pristupit’ len vtedy, ak prebieha
iné konanie, v ktorom je rieSena alebo mézZe byt rieSena otazka, ktor& méze mat vyznam pre jeho
rozhodnutie, a ktoru by siinak mohol predbezZne vyrieSit sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.), ale je hospodarnejsie,
aby sa s rozhodnutim pockalo. Skuto€nosti, o ktoré Zalovany opiera svoj navrh na preru$enie konania,
treba posudzovat aj z pohladu, €i opatrenie, ktoré sud prijme v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
nebude na ujmu Ustavného prava U€astnika, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov tak,
ako je to zarugené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak ma byt predbeznou otazkou, ktord mé byt rieSena v tomto konani, posudenie platnosti rozhodcovskej
zmluvy, &i rozhodcovskej dolozky, je odvolaci sud toho nézoru, Ze tuto otdzku si mdze konajuci sud
vyrie$it, a nie je vyrieSenie tejto otazky zavislé na rozhodnuti v konani vedenom na Ustavnom stde
Slovenskej republiky.*

So zretefom na uvedené odvolaci sud uznesenie zo dha 18.7.2014, ¢.k. 8C 164/2013-107, postupom
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



