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Uznesenie

Okresny sud Ludenec v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
Bratislava, Udernicka 5 proti Zalovanym 1. L. T., D. XX.XX.XXXX, H. N. O., 8. XXX/XX, §tatna obgianka
SR a 2. U. T, D.O. XXXX.XXXX, H. N. O., S. XXX/XX, &tatny ob&an SR, zastupeni JUDr. Martinom
Pacesom, advokatom so sidlom Bratislava, Pifflova 2, o zaplatenie 698,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

zrusSuje vyrok ll. uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/92/2013-57 zo dna 03.07.2014.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1., 2. trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastupenia vo vyske 118,52 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovanych v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal zaviazat Zalovanych
zaplatit sumu 698,64 Eur s prislusenstvom.

Sud dna 08.04.2013 vydal platobny rozkaz v zmysle navrhu, proti ktorému Zalovani 1. a 2. podali odpor,
¢im sa platobny rozkaz zrusil. Naslednym podanim zo dfia 02.12.2013 Zalobca zobral svoj navrh na
zaCatie konania v plnom rozsahu spat. Uznesenim ¢&. k. 7C/2/2013-57 zo drnia 03.07.2014 konanie
zastavil, pri¢om rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a Zalobcovi
vratil sudny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vySke 34,80 Eur. Proti uzneseniu podali Zalovani
1. a 2. odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu na poste podanom 24.07.2014, ktorym Ziadal
zmenit rozhodnutie tak, Ze Zalobca je povinny nahradit trovy konania vo vySke 118,52 Eur na ucet
pravneho zastupcu Zalovanych z dévodu, Ze az po podani odporu, kde boli uvedené zasadné argumenty
a ndmietka premicania, Zalobca vzal svoj navrh spat.

Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 7C/92/2013-57 bolo vydané vy3§im sudnym dradnikom.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Na zaklade odvolania Zalovanych 1. a 2. sud zruSil v zmysle § 374 ods. 4 O. s. p. vyrok Il. rozhodnutia
a v predmetnom rozhodovani sa stala ¢ast uznesenia o nahrade trov konania ucastnikov.



Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval Uu€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V danom pripade, ked doSlo k zastaveniu konania, ziaden z u€astnikov konania zasadne nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku za podmienok uvedenych v 146 ods. 1 pism. c). Podla ust.
§ 146 ods. 2 O. s. p. je v8ak mozné ulozit niektorému z u€astnikov povinnost nahradit’ trovy konania.
Uvedené ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. je v pomere k ustanoveniu § 146 ods. 1 O. s. p. Specialnou
Upravou a sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi v pripade ak su podmienky v fiom uvedené
splnené, ulozit' povinnost nahradit trovy konania tomu u¢astnikovi konania, ktory procesne zavinil, Ze
konanie bolo zastavené. Nakolko v danom pripade doslo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia
navrhu zalobcom po vzneseni aj namietky premi€ania a pravnych argumentov pravnym zastupcom
Zalovanych 1. a 2., je nepochybné, Ze Zalobca procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
PretoZe podla paragrafu z uvedeného dévodu je Zalobca povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli
Zalovanym 1. a 2. na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Iné trovy si Zalovani neuplatnili. Vzhladom na
uvedené sud v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ pravnemu zastupcovi Zalovanych 1. a 2. trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu
Zalovanych 1. a 2.

Pravny zastupca Zalovanych 1. a 2. vy¢islil trovy konania podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vysSke 118,52 Eur, a to za dva
ukony prevzatie a priprava pravneho zastipenia a odpor proti platobnému rozkazu, pri€¢om hodnotu
jedného ukonu vycislil na 51,45, k tomu reZijny pausal vo vySke 15,62 Eur ( hodnota jedného 7,62 Eur).
Takto vyc€islené trovy pravneho zastupenia zodpovedaju vycisleniu trov podfa vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.2.§9,10 0ds. 1, § 13a ods. 1 a), c), § 15 a § 16 ods. 3, preto sud priznal ndhradu trov konania v
uvedenej vySke a v sulade s 149 ods. 1 O. s. p. zaviazal zalobcu uhradit’ ich na u¢et pravneho zastupca
Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



