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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Slavomirou Mlynar¢ikovou vo veci navrhovatela:
W.. H. '[ nar. X. X. XXXX, trvale bytom D. P., F., W. XXX/X proti odporcovi: H. T., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom C. XX, toho €asu bytom XX S. I, L. K. X, T. XX, G., v konani o navrhu na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 6. 3. 2012 &.k. 6P/4/2012-44 v Casti o
vyzivnom tak, ze navrhovatelje povinny prispievat na vyzivu odporcu mesacne po 70 eur od 1.
1. 2015, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam odporcu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je znizenie vyzivného, ktoré konanie sa zacalo dna 30. 7. 2013 na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod pévodnou spisovou znackou 9P/67/2013. Okresny sud Liptovsky Mikulas
preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Lu¢enec uznesenim zo dna 22. 8. 2013 ¢.k. 9P/67/2013-12.
Okresny sud Lucenec nesuhlasil s prenesenim prislusnosti a Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodol,
Ze nesuhlas Okresného sudu Lu€enec s prenesenim prislusnosti je dévodny (€.k. 12NcC/10/2014-55).
Okresny sud Liptovsky Mikulas dalej konal pod sp. zn. 5P/54/2014 (Cl. 62).

Podla § 157 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (OSP) v odévodneni rozsudku sud uviedol iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol, lebo po vyhlaseni rozsudku na
pojednavani za pritomnosti v8etkych ucastnikov, sa tito vzdali odvolania (§ 207 ods. 1 OSP).

§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (veta prva).

§ 78 ZR



(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozno len na navrh.

§ 150 OSP

(1)Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat’ (veta prva).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuiciu
podla osobitného zakona.

VSetci UCastnici sa vzdali odvolania po vyhlaseni rozsudku podla § 207 ods. 1 OSP.



