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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci odsudeného E. H., v konani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo
dna 23.09.2014 sp.zn. 3Nt/56/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.12.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. H., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného E. H. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T/30/2008, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud nezistil splnenie podmienok na
povolenie obnovy konania nakofko odsudeny o navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol také
skuto&nosti, ktoré by boli v sulade s ustanovenim § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZznost odsudeny, ktory v pisomnych dévodoch
staznosti poukazal na to, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za nezdkonné a neurcité a z toho
dovodu i nepreskimatelné. Poukazuje na to, Ze okresny sud svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom
neodévodnil, vyjadril sa len vo vSeobecnej rovine a nie je zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa pri
rozhodnuti riadil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako
i konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle ustalenej sudnej praxe skutoCnostou predtym neznamou (§ 394 Trestného poriadku), sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dOkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie



skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani (napriklad vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom (napriklad zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka a pod.).

Inym rozhodnutim o vine v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa rozumie napriklad
zistenie novych skuto€nosti alebo dokazov, po vykonani a vyhodnoteni, ktory by mohol byt vysloveny
odsudzujuci rozsudok namiesto oslobodzujuceho rozsudku a naopak, pripadne, ak by mohlo byt konanie
pachatela posudené ako priestupok, €i zistenie podmienok umozZriujucich zastavenie trestného stihania
a podobne.

Podla § 392 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval
striktne v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami a spravne postupoval, ked navrh odsideného na
povolenie obnovy konania zamietol sulade s ustanovenim § 399 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze krajsky sid sa nemohol stotoZnit' s ndzorom odsudeného
vyslovenom v staznosti pokial rozhodnutie okresného sidu povaZuje za nezédkonné a nepreskiumatelné,
pretoZe nie je z neho mozné zistit akymi prdvnymi Uvahami sa okresny sud pri svojom rozhodnuti
riadil, nakolko okresny sud v dévodoch napadnutej staznosti jednoznaéne a spravne skonstatoval,
Ze v danom pripade nezistil splnenie podmienok na povolenie obnovy konania pricom jednoznaéne
vysvetlil na zaklade ktorych skutoénosti k tomuto zaveru dospel. Poukazal na to, Ze odsudeny v podstate
namietal, Ze v inej nesuvisiacej trestnej veci nebolo rozhodnuté o jeho neosvedceni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a Ze v konani tunajSieho sudu sp.zn. 4T/30/2008 bola pouZzita nespravna
pravna kvalifikacia, ktoré tvrdenia spravne okresny sud vyhodnotil ako nepostacujuce preto, aby bolo
na zaklade takychto okolnosti mozné povolit v predmetnej veci obnovu konania. S takymto ndzorom |.
stupfiového sudu sa v celom rozsahu stotoZriuje i krajsky sud. Je treba dat' za pravdu I. stupriovému sudu
aj v tom smere, Ze u€elom institutu obnovy konania ako mimoriadne opravného prostriedku je odstranit
nedostatky skutkovych zisteniach pravoplatnych sudnych a inych rozhodnuti za podmienky, Ze priciny
tychto nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného konania. Ugelom tohto opravného
prostriedku v3ak v Ziadnom pripade nie je skumat celkovu zakonnost, odévodnenost a spravnost
pbvodného rozhodnutia a postupu, ktory mu mal predchadzat.

Je teda nesporné, Ze navrh odsideného na podanie obnovy konania v danom pripade nespinal
podmienky pre postup v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku a rozhodnutie okresného sudu preto
krajsky sud v tomto smere povaZoval za spravne a zakonné.

KedZe ani krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia, staznost
odsudeného E. H., ako neddévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



