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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletu I. Z., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matka S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. I. &. XX/XX, K., otec K. Z., nar. X.X.XXXX, bytom ul. I. & XXX/
X, G., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 6C 151/2009-54 zo dna 30.4.2010 tak, ze
vyzivovaciu povinnost navrhovatela K. Z., nar. X.X.XXXX k maloletej I., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
ur€enu rozsudkom Q. sudu Prievidza €. k. 6C 151/2009-54 zo dria 30.4.2010 sumou 200,- eur mesacne
znizuje sucinnostou od 1.5.2014 na sumu 150,- eur, ktoré vyzivné v sume 100,-eurje povinny
platit k rukam odporkyne S. Z., nar. XX.XX.XXXX a vyzivné v sume 50,- eur je povinny poukazovat
na ucet €. 2117055469 EUR vedeny v Tatra banke, a.s. pod nazvom Jurickova Veronika 016228/5299,
mesacne vzdy vopred do 20. dna v kalendarnom mesiaci.

V ostatnej vyrokovej Casti rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 6C 151/2009-54 zo dfia 30.4.2010
zostava nezmeneny.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo difia 28.4.2014 domahal sa zniZzenia rozsahu vyZivovacej povinnosti k
maloletej Veronike, nar. 28.12.2001, naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 6C
151/2009-54 zo diia 30.4.2010 sumou 200,- eur na sumu 50,- eur mesacne, s ucinnostou od 1.5.2014.

Navrh odévodnil tym, Z2e od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti
na jeho strane doslo k zmene pomerov. Skon¢il pracovny pomer s AV.S.T., s.r.o., ul. Mierova ¢. 21,
Palarikovo. V obdobi od 18.1.2012 do 15.4.2013 bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. V mesiaci maj a jun 2013 bol zamestnancom Palete-Stav,
s.r.o. Prievidza, kde mal vysoké naklady na dochadzku do zamestnania. Preto prijal ponuku prace v
Bistro Koruna, s.r.o. Prievidza, kde v3ak dosahuje zarobok len na urovni minimalnej mzdy.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni zo dria 28.5.2014 navrhla navrh zamietnut. Uviedla, Ze maloleta I.
ma uz dvanast rokov a zvySili sa naklady na uhradu jej odévodnenych potrieb. Je Zivitelkou rodiny a
jej jedinym prijmom je minimalna mzda.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov Mgr. H. N., Y. A,
oboznamenim sa s pripojenymi spismi, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne, s
prehfadom zarobkov odporkyne, s vyjadrenim A.V.S.T., s.r.o. Palarikovo a s prilozenymi listinnymi
dbkazmi, s platobnym dokladom SIPO, s vypismi z uétu, s lekarskou spravou, s prehfadom vofnych
pracovnych miest, s vyjadrenim Palete-Stav, s.r.o. Prievidza a s prilozenymi listinnymi dékazmi, s



vyjadrenim Bistro Koruna, s.r.o. Prievidza a priloZzenymi listinnymi dékazmi, Okresného dopravného
inSpektoratu Prievidza, Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, Okresného uUradu Prievidza, katastralny
odbor, Zakladnej Skoly, ul. V., K., so spravou o preSetreni rodinnych pomerov, s vyjadrenim
zamestnavatelov ponukajucich vofné pracovné miesta, s rozhodnutim ¢. 7C 120/2010-339 zo dna
28.2.2012, s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 6C 151/2009-54 zo diia 30.4.2010 maloletd Veroniku, nar.
28.12.2001 zveril do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatefa zaviazal platit vyZivné sumou
200,- eur mesacne tak, Zze 100,- eur k rukam odporkyne a 100,- eur na ucet €. 2117055469, vedeny
v Tatra banke, a.s.. V Case poslednej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti maloleta |. navstevovala
prvy stupeh zakladnej Skoly. Odporkynia dosahovala priemerny mesacny netto zarobok 124,22 eur, a
navrhovatel 264,68 eur. Z jeho U€astnickej vypovede v uvedenom konani vyplyva, Ze mu boli vyplacané
aj cestovné nahrady 45,- eur denne (mesacne 954,- eur pri priemernom pocte 21 pracovnych dni).

Z Ucastnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Ze so spolo¢nostou A.V.S.T., s.r.o. Palarikovo mal
uzavretu pracovnu zmluvu na dobu neur€iti na pozicii betonar, Zeleziar, miestom vykonu jeho prace
bolo Holandsko. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou, na zéklade jeho navrhu. Dévodom
boli zdravotné problémy s chrbticou. Lekdr MUDr. M. K., u ktorého absolvoval lekarske vySetrenie mu
oznamil, Ze v pripade, ak bude pokraovat' vo vykone dovtedajsej prace, ochorenie sa bude zhorSovat.
Zdravotné problémy sa mu prehlbovali od roku 2011. V roku 2013 a 2014 na lekarskom vySetreni
nebol, ¢o oddvodnil tym, Ze mal obavy, Ze pride o pracovné miesto, ktoré si zabezpecil. Je absolventom
Stredného odborného uciliSta banickeho Prievidza. M& skusenosti s vykonom prace na pozicii vodic,
zvarac, so stavebnymi pracami. V Palete-Stav, s.r.o. Prievidza vykonaval prace ako pomocny pracovnik.
Zamestnavatel v8ak od neho pozadoval, aby vykonaval aj tzv. armovanie, ¢o je fyzicky naro€na praca,
spocCivajuca v prenasani Zeleza a v jeho montazi. Z tohto dévodu skoncil pracovny pomer v skuSobnej
dobe. Pracoval v Prievidzi a neskdr v Senci, s &¢im boli spojené zvy$ené naklady na cestovanie. Zarobok
dosahoval na urovni minimalnej mzdy, bez naroku na cestovné nahrady. Od 1.6.2013 je zamestnancom
spolo¢nosti Bistro Koruna, s.r.0. Prievidza, kde vykonava pomocné stavebné a udrzbarske prace. Pri
tejto praci ma zdravotné problémy, trpi bolestami, ale pracovat chce, aj ked dosahuje len minimalnu
mzdu. Pracu v A\V.S.T., s.r.o. Palarikovo by uz nebol schopny vykonavat. V priebehu konania uviedol,
Ze v Bistro Koruna, s.r.o. Prievidza, na zéklade dodatku pracovnej zmluvy pracuje na pozicii vodi¢
taxisluzby, za pracu je odmenovany sumou zodpovedajucou minimalnej mzde. Jeho pracovna doba je
od 10.00 hod. do 22.00 hod., nasledne ma jeden defi volna a potom nastipi do zmeny o 22.00 hod.,
ktora sa konci o 10.00 hod. v nasledujuci def. V priebehu konania sa zaujimal o pracu zvaraca, neprijali
ho, lebo absolvoval len z&kladny zvaradsky kurz. Ci by mu véak jeho zdravotny stav aktualne umoziioval
vykonavat pracu zvaraca, uviest nevedel. V konani vedenom na tunajSom sude ¢&. k. 7C 120/2010
bol schvaleny sudny zmier, v ktorom sa odporkyfia zaviazala titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva zaplatit mu sumu 9.000,- eur. Peniaze pouzil na uhradu svojich odévodnenych potrieb,
na platenie vyzivného. AZ po vy€erpani tychto pefazi z uctu, podal navrh na znizenie vyzivného. Byva
s priatefkou, ktora je zamestnana v Centre volného €asu, uzivaju jej bytovy priestor. VySka zalohovych
platieb predstavuje 155,21 eur. Aktualne nema Ziadne uspory, vlastni osobné motorové vozidlo Daewoo
Nubira, ktoré je nepojazdné.

Dha 21.10.2008 medzi navrhovateflom a A.V.S.T., s.r.o. Palarikovo bola uzavretd na dobu neurcitu
pracovna zmluva, na zaklade ktorej bol prijaty na pracu: betonar, Zeleziar. V dodatku €. 2 sa ako zmluvné
strany dohodli na zmene pracovnej zmluvy v €asti o druhu prace na: zvara¢ a ohybal betonarskej
ocele, Zeleziar, betonar, pomocny robotnik. Za obdobie poslednych 12 mesiacov pred skon&enim
pracovného pomeru dosahoval priemerny mesacny netto zarobok 328,09 eur, cestovné nahrady vo
vySke 1.095,75 eur a vreckoveé 95,25 eur. Navrhovatel adresoval uvedenému zamestnavatelovi navrh na
skonéenie pracovného pomeru dohodou ku driu 17.1.2012. Spolo&nost A.V.S.T., s.r.o. Palarikovo navrh
akceptovala. Z jej pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze konkrétny dévod skon&enia pracovného pomeru
dohodou navrhovatel neoznadil. Ku driu 17.1.2012 inym pracovnym miestom, ako zvara€ a ohybacl
betonarskej ocele, Zeleziar, betonar, pomocny robotnik, nedisponovali.

Z predloZzenej lekarskej spravy MUDr. M. zo dna 29.11.2011 vyplyva, Zze v jeho ambulancii bol
navrhovatel v lieCbe od 8.11.2011 pre problémy s chrbticou s tym, Ze v €ase vyhotovenia lekarske;j



spravy bol stav zlepSeny, v minulosti v8ak ¢asto recidoval. Doporucil mu zmenu pracovnej polohy aj
profesie, ktora jednostrannym zataZenim by v buducnosti zhorSovala jeho zdravotny stav a vyvolavala
stavy praceneschopnosti.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza navrhovatel bol evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie v obdobi od 18.1.2012 do 15.4.2013.

V obdobi od 16.4.2013 do 14.5.2013 bol navrhovatel zamestnancom Palete-Stav, s.r.o. Prievidza, po€as
ktorého dosiahol netto mzdu vo vyske 143,22 eur a 128,43 eur. Podla predloZzeného potvrdenia ku
skoné&eniu pracovného pomeru doslo v skiSobnej dobe. Vykonaval pracu na pozicii murar a ostatné
prace podfa zmluvy.

Dna 31.12.2013 medzi navrhovatelom a Bistro Koruna, s.r.o. Prievidza bola uzavreta pracovna zmluva
na druh prace montazny pracovnik. V dodatku k pracovnej zmluve sa ako zmluvné strany dohodli, Ze
s u€innostou od 1.8.2014 navrhovatel bude vykonavat aj pracu taxikara. Podla vyjadrenia uvedeného
zamestnavatela v8ak vykonava len pracu vodia taxisluzby. Bistro Koruna, s.r.o. Prievidza dalSich
zamestnancov v tomto pracovnom zaradeni nema. V obdobi januar az jul 2014 dosiahol nasledovny
netto prijem: 306,38 eur, 304,84 eur, 304,84 eur, 305,78 eur, 305,78 eur, 304,84 eur, 304,84 eur, ¢o je
v priemere mesacne 305,32 eur.

Na Okresnom dopravnom indpektorate Prievidza je navrhovatel evidovany ako vlastnik vozidla Daewoo
Nubira. V katastri nehnutelnosti je evidovany ako spoluvlastnik pozemkov (orna péda alebo trvaly
travnaty porast) k. 0. l.apisanych na LV €. XXXX, €. XXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXX, €. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX.

Zo svedeckej vypovede Mgr. H. N.j vyplyva, Ze s navrhovatefom byvaju v spolo&nej domacnosti.
Zalohové platby za byt 150,- eur mesacne platia kazdy v 1/2-ici. Potvrdila, Ze navrhovatel pracuje ako
vodi¢ taxisluzby. Za vykonanu pracu dosahuje minimalnu mzdu, iné prijmy nema. Od navrhovatefa ma
vedomost’ o tom, Ze so zamestnavatelom so sidlom v Palarikove skonéil pracovny pomer dohodou
z dbévodu zdravotnych problémov a Ze zamestnavatel im zmenil pracovnu naplfi, neumoznil ¢erpat
nahradné volno. Za vykonanu pracu mal byt odmenovany len minimalnou mzdou. Zaujima sa o pracovné
miesta, s vykonom ktorych ma skusenosti. Jeho pracovna spésobilost je vSak limitovana zdravotnym
stavom. Aktuélne je navrhovatel bez uspor. Z penazi, ktoré mu odporkyna vyplatila titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, platil vyzivné na maloletu |. vo vyske 200,- eur a naklady na svoje
odbévodnené potreby. V roku 2013 boli na dovolenke v Chorvatsku, zi€astnila sa jej aj maloleta I.. Pobyt
sebe aj dietatu financoval navrhovatel z pefiazi vyplatenych mu titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva.

Po vysluchu svedkyne Mgr. H. navrhovatel uviedol, Ze dévodom skoncenia pracovného pomeru s
A.V.S.T,, s.r.o. Palarikovo boli aj problémy, ktoré suviseli s obsahovymi nalezitostami uzavretej pracovnej
zmluvy, a to pracovna doba, napln, ktoré odmietol blizSie Specifikovat.

Z predlozeného vypisu z uétu navrhovatela vyplyva, Ze jeho zostatok ku driu 2.1.2014 bol 1.406,26
eur a ku dfiu 30.6.2014 233,90 eur. Trvalym prikazom na Uhradu platil vyZivné na maloletu I. 200,- eur
mesacne, z toho 100,- eur titulom tvorby uspor.

Z evidovanych vofnych pracovnych miest vyplyva, Ze zamestnavatelia ponukaju aj pracu vodica, za
vykon ktorej si zamestnanci odmefiovany mzdou 563,- eur (Albertauto, s.r.o. Prievidza), resp. 490,- eur
(O.s.p. a.s., Obchod.Stavebnictvo.Podnikanie, Prievidza). Medzi ponukanymi pracovnymi miestami je
aj praca vodic¢a taxisluzby, avSak len za u¢elom vypomoci s netto prijmom 76,21 eur mesacne.

V 8kolskom roku 2013/2014 maloletd Veronika navstevovala 6. ro¢nik zakladnej Skoly a v Case
rozhodovania sudu vo veci samej navstevuje 7. ronik zékladnej Skoly.

Z ucastnickej vypovede odporkyne vyplyva, Ze naklady na uhradu oddvodnenych potrieb maloletej
pozostavaju zo zabezpelovania stravy, oble€enia, obuvi, u€ebnych, hygienickych a kozmetickych
potrieb. Dieta rastie, je pevnejSej postavy, €asto jej musi zakupovat oble€enie, a to za nizke ceny, ktoré



zodpovedaju jej finan&nej situacii. Nosi obuv Cislo 45. Zu€astfiuje sa aj podujati organizovanych Skolou,
ale len tych, ktoré nie su finanéne naro¢né. Stravuje sa doma.

Z vyjadrenia Zakladnej Skoly, ul. Rastislavova, Prievidza vyplyva, Ze naklady maloletej na Skolsky rok su
cca 300,- eur: pracovné zoSity na matematiku, geoldgiu, bioldgiu a anglicky jazyk, sada zoSitov, taska,
peracnik, pisacie a kresliace potreby, pravitka, prezuvky, ubor na telesnu vychovu, povinné poplatky -
rodiCovsky prispevok, vytvarna vychova, poistenie, fotenie, Skolsky vylet.

Zo spravy o preSetreni rodinnych pomerov vyplyva, Ze odporkyria maloletej Veronike plati urazové
poistenie v sume 10,- eur mesacne. Kolizny opatrovnik v doterajSej starostlivosti odporkyne o dieta
nezistil Ziadne nedostatky.

Z ucastnickej vypovede odporkyne vyplyva, Ze okrem prijmoyv, ktoré dosahuje v ISS Facility Services,
spol. sr.o. Bratislava iné prijmy nema. Byva aj s dcérou O., ktora Studuje a synom Y. ktory je zamestnany.
Titulom zalohovych platieb vratane inkasa mesacéne plati sumu 181,50 eur a za zalohové platby za plyn
StvrtroCne sumu 24,- eur. Splaca uver vo vyske 100,- eur, ktory jej bol poskytnuty za u¢elom vyplatenia
navrhovatela z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Z potvrdenia ISS Facility Services, spol.
s r.0. Bratislava vyplyva, Ze odporkyfa dosahuje priemerny mesaény netto zarobok 303,35 eur. V
predloZzenom ustrizku postovej poukazky je uvedené, Ze titulom poistnej zmluvy uzavretej v prospech
maloletej |. poistovni plati sumu 9,96 eur. V platobnom doklade SIPO je predpisana na uhradu suma
181,50 eur. Vo vypise z u¢tu odporkyne je ku dfiu 31.3.2014 uvedeny zostatok 52,74 eur.

Z vysluchu svedka Tomasa Gatiala vyplyva, Ze byva v spolo€nej domacnosti s odporkyriou. Pracoval
ako vodic€ taxisluzby, za vykon ktorej prace bol odmefiovany sumou 2,10 eur za hodinu, celkovo dosiahol
mesacny netto prijem vo vySke 630,- eur az 650,- eur. Do pracovnej zmeny nastupoval kazdy defi.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 120/2010-339 zo dha 28.2.2012 schvalil medzi
ucastnikmi konania uzavrety sudny zmier, podfa ktorého sa odporkyna titulom vyrovnania podielov z
bezpodielového spoluvlastnictva zaviazala v lehote do 31.8.2012 zaplatit navrhovatelovi 9.000,- eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 163 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pritom
vyslovne umozniuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok, avSak
len ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Sud pri
rozhodovani o takomto navrhu je povinny prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit’
zmenu vyzivného.

Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyZivou opravneného dietata, a tiez na
strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat' jeho odévodnené potreby
s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. Medzi odévodené potreby dietata patri vyZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako je obleCenie, obuv, Skolské pomdbcky, naklady na byvanie, rozvoj zaujmov.

Navrhovatel podanym navrhom predmetom konania urobil narok o zniZenie vyzivného (s u€innostou od
1.5.2014) k maloletej I., nar. 28.12.2001.

Procesnym dokazovanim sud zistoval, ¢i na strane navrhovatela doSlo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by bola dovodom zmeny predchadzajiceho rozhodnutia.

V Case rozhodovania sudu vo veci €. k. 6C 151/2009 (rozsudok vo veci samej zo dnia 30.4.2010)
navrhovatel na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy zo dia 21.10.2008 bol zamestnancom spoloénosti
A.V.S.T, s.ro. Palarikovo na pracovnej pozicii: zvara¢ a ohyba¢ betonarskej ocele, Zeleziar, betonar,
pomocny robotnik (s u€innostou od 16.3.2009). Ku driu 1.5.2014, od ktorého navrhol zniZit rozsah
vyzivovacej povinnosti k maloletej I. pracuje v Bistro Koruna, s.r.o. Prievidza, priCom za vykonanu
pracu dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 305,32 eur. Po¢as trvania pracovného pomeru s
A.V.S.T, s.r.o. Palarikovo bol poberatelom aj cestovnych nahrad, vreckového, ktoré boli uréené najma
na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb: cestovné, byvanie, strava. Prijem navrhovatela (pri
zohfladneni vyplacanych cestovnych nahrad, vreckového) sa teda zniZil. Sud zistoval, & uvedend zmena
pomerov je potom dévodom pre zniZenie vyZivného. Pracovny pomer medzi navrhovatefoma A.V.S.T,
s.r.o. Palarikovo sa skonc€il dohodou ku driu 17.1.2012. Podla pisomného vyjadrenia uvedeného
zamestnavatela, navrhovatel konkrétny dovod neoznadil, pri€¢om v pripade, ak by nenavrhol skonéenie
pracovného pomeru, tento mohol dalej trvat. K uvedenému datumu dosahoval priemerny mesacny netto
zarobok 328,09 eur, cestovné nahrady vo vyske 1.095,75 eur a vreckové 95,25 eur. Z ustanovenia §
75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmov ako institutu, ktory ochrafuje zaujmy
opravneného. Sud je povinny hodnotit’ nielen realne dané pomery povinného, ale aj tie, ktoré by mohli za
urcitych okolnosti existovat. Takouto skutoénostou mbze byt aj vzdanie sa vyhodnejSieho pracovného
miesta. Navrhovatel tvrdil, Ze dévodom skoncenia pracovného pomeru boli vazne okolnosti na jeho
strane, spocivajuce v nepriaznivom zdravotnom stave. V priebehu konania doplnil skutkovy stav, ktorym
odbvodrioval uplatneny narok tak, Ze malo dochadzat aj k problémom u zamestnavatefa A.V.S.T.,
s.r.o., ktoré suviseli s obsahovymi naleZitostami pracovnej zmluvy a to pracovnou dobou a naplfiou,
avSak odmietol ich bliZzSie konkretizovat. Tieto tvrdenia (doplneny skutkovy stav) nepreukazal, teda,
Ze by pracoval v nevyhovujucich pracovnych podmienkach, existencia ktorych by mala za nasledok
vyvodenie zaveru, Ze nebolo mozné od neho spravodlivo poZzadovat, aby pokraoval vo vykone prace.
Tento nepreukazany dovod skonéenia pracovného pomeru, potom nemohol byt vaznym ddévodom.
Pokial v§ak ide o dévod skoné&enia pracovného pomeru, spodivajuci v nepriaznivom zdravotnom stave
navrhovatela, predlozil lekarsku spravu zo dfia 29.11.2011. Z jej obsahu vyplyva, Ze oSetrujuci lekar
mu doporucil zmenu pracovnej polohy aj profesie, ktora jednostrannym zatazenim by v buducnosti
zhorSovala jeho zdravotny stav a mala za nasledok praceneschopnost. Navrhovatel (aZ po oboznameni
lekarskeho potvrdenia od MUDr. M.) v priebehu konania nesuhlasil s vyZiadanim lekarskej spravy
od su€asného oSetrujuceho lekara o jeho zdravotnom stave. Povinnost mi€anlivosti (§ 124 O.s.p.)
sa tyka aj zdravotného stavu a pokial navrhovatel svojho lekara tejto povinnosti nezbavil, sud tento
dbkaz nevykonal. Pri posudzovani v tychto suvislostiach za podstatné povazoval to, Ze lekarska sprava
MUDr. M. z hladiska jej obsahu, v konani nebola spochybnend. Ak uvedeny lekar mu doporudil zmenu
pracovnej polohy a vtedajSej profesie, potom je mozné vyvodit zaver, Ze praca, ktoru vykonaval v
A.\V.S.T, s.ro. Palarikovo bola pre neho kontraindikovana. Navrhovatel sa preto pracovného miesta u
uvedeného zamestnavatela vzdal z vdZzneho dévodu (pre nepriaznivy zdravotny stav). Faktom v3ak je,



Ze v Case, ked pracoval v Palete-Stav, s.r.o. Prievidza, podfa uzavretej zmluvy mal vykonavat murarske
prace a v Bistro Koruna, s.ro. Prievidza do 1.8.2014 prace ako montazny pracovnik, pracovnou
naplfiou ktorej pozicie boli pomocné stavebné a udrzbarske prace. Navrhovatel pritom poukazoval
na to, Ze zamestnavatel Palete-Stav, s.r.o. Prievidza od neho pozadoval, aby vykonaval aj pracu
spocCivajucu v prenasani Zeleza a v jeho montazi, ¢o je fyzicky naro€na praca, preto skoncil pracovny
pomer v skuSobnej dobe. Tiez pri vykone prace pomocné stavebné a udrzbarske prace u suasného
zamestnavatela trpel bolestami. Navrhovatel teda po skonéeni pracovného pomeru s A.V.S.T,, s.r.o.
Palarikovo sice si zabezpedil pracu, s vykonom ktorej mal skisenosti, avSak tuto pracu v zmysle toho,
ako bola dojednana v pracovnej zmluve, nebolo mozné porovnavat s pracou, ktord mal vykonavat na
zaklade dodatku €. 2 pracovnej zmluvy z 21.10.2008, a ktora sa pre svoju fyzickl naro€nost stala pre
neho kontraindikovanou. Aj bez doplfiujucej lekarskej spravy je mozné uviest, Ze zdravotné problémy
mu zhorSovala najma praca Zeleziara, betonara, ohybacCa beténovej ocele. Od 1.8.2014 navrhovatefl
vykonava pracu na pozicii vodi€ taxisluzby, za vykon ktorej dosahuje priemerny mesacény netto zarobok
305,32 eur. V konani pritom nebolo preukdzané, Ze by mal aj iny prijem. Ako svedok vo veci bol vypocuty
aj Y. ktory v minulosti pracoval ako vodic€ taxisluzby. Tvrdil, Ze celkovy prijem, ktory za vykon tejto prace
dosahoval bol od 630,- eur do 650,- eur. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze pracoval pre iného
zamestnavatela, u ktorého cena za prepravu osbb, a tiez jeho pracovna doba ako zamestnanca bola
odliSna v porovnani s podmienkami, za ktorych pracuje navrhovatel (pracu vykonava kazdy druhy der). Z
ucastnickej vypovede navrhovatela nevyplyva, Ze by praca - vodi¢ taxisluzby zhorSovala jeho zdravotné
problémy. Preto je mozné uviest, Ze je pre neho pracou vhodnou. Maloleta I. v ¢ase, od ktorého
navrhovatel navrhol znizit' vyzivné je vo veku 12 rokov, nie je schopnd sama sa Zivit a samostatne
si uspokojovat’ vlastné odévodnené potreby. Navrhovatel je preto povinny maximalne vyuZivat svoje
subjektivne vlastnosti, organizovat pracovné aktivity, aby si mohol riadne plnit svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti uplynula doba uz
viac ako Styroch rokov, maloleta navstevuje Il. stupef 8kolského systému v ramci zakladnej Skoly. Za
podstatné pri rozhodovani vo veci sud povaZoval to, Ze z prehfadu volnych pracovnych miest vyplyva, Ze
zamestnavatelia ponukaju pracu na pozicii vodi€ so zameranim na prepravu nielen osdb, ale i materialu
(Albert auto, s.r.o., O.s.p., a.s., Obchod, Stavebnictvo, Podnikanie). Mzda za vykon tejto prace je pritom
vy$Sia, ako za pracu vodi¢a taxisluzby, a to o 185, - eur az 260,- eur. Navrhovatel v konani nepreukazal,
Ze by sa u inych zamestnavatelov zaujimal o pracu vodi¢a, Zze by v tomto smere vyvinul maximalne
usilie, aby tak uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej nebolo ohrozené. Bolo by v rozpore so
zaujmami opravneného dietata, ak by sa sudy uspokojovali s takymi prijmami rodi¢a, ktoré deklaruje,
ak z dostupnych udajov vyplyva, Ze ostatni pracovnici v rovnakej oblasti (v prejednavanej veci na pozicii
vodi¢, avSak s pracovnou naplfiou - preprava materialu) zardbaju podstatne viac. Aj na tento ucel bola
do nasho pravneho poriadku zavedena zasada, na ktoru uz sud poukazoval v odévodneni rozhodnutia,
a to potencionality prijmov, z ktorej vyplyva, Ze pri rozhodovani o vyZzivnom (aj o zniZeni) je rozhodujuci
prijem, ktory by rodi€ mohol realne dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity. Pri posudzovani v tychto suvislostiach, pre ucely
rozhodnutia o ndroku navrhovatela je potrebné vychadzat z toho, Ze prijem, ktory by realne mohol
dosahovat’ predstavuje sumu 490,- eur az 563,- eur (v priemere 526,50 eur). Tato suma je v3ak
niz8ia v porovnani s prijmom, ktory fakticky dosahoval v spolo¢nosti A.V.S.T., s.r.o. Palarikovo, a to aj
s cestovnymi nahradami a vreckovym, ktoré ako to uz bolo uvedené, boli uréené najma na uhradu jeho
potrieb a to stravu, cestovné, byvanie. S poukazom na vySku cestovnych nahrad a vreckového je pritom
mozné uviest, Ze ich v3etky v prisluSnom kalendarnom mesiaci nespotreboval, a tvoril si z nich aj Uspory.
Pokles prijmu navrhovatela je dbvodom pre zniZenie vyZivného, a to na sumu 150,- eur mesacne, ktora
je primerana a zodpovedajuca preukazanym pomerom na strane navrhovatela ako povinného rodi¢a
(pri uplatneni zasady potencionality) i veku a odovodnenym potrebam maloletej Veroniky, ktorej potreby,
ako to uz bolo konstatované, od poslednej Upravy nepochybne vzrastli. Bez povSimnutia nebolo mozné
ponechat aj to, Ze navrhovatel je v katastri nehnutefnosti evidovany ako vlastnik, resp. spoluvlastnik
nehnutelnosti (orna pbda, trvalé travnaté porasty), ktoré pre neho predstavuju majetok trvalej hodnoty,
ktory mdze v pripade potreby spenazit. Sud rozhodol, Ze zo sumy 150,- eur je navrhovatel povinny
100,- eur, ako bezné vyzivné platit' k rukam odporkyne a sumu 50,- eur titulom tvorby Uspor na osobitny
ucet, ktoré (tvorba uspor) podfa pravnej upravy v § 63 ods. 3 Zakona o rodine su tieZ odévodnenymi
potrebami dietata, uréenymi v buducnosti napr. na dalSie vzdelavanie. Pokial by po rozhodnuti vo veci
(pre rozsudok je rozhodujuci podfa § 154 ods. 1 O.s.p. stav v €ase jeho vyhlasenia) doslo k dalSej zmene
pomerov na strane navrhovatela, sud na to pri posudzovani predmetného naroku nemohol prihliadnut.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



