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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: Q. Q. SK s.r.o., so sidlom J., C. L. &. 49, ICO: 44 703
015, zastupeného Y., Y. & G., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom C. L. &. XX, J., ICO: 36 856 584,
konajuca konatefom Mgr. G. E. LL.M., advokatom, proti odporcovi: S. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. T.,
G. Y. €. XXX/X, zastupeného opatrovni¢kou M. V., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske, za
udasti vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie M. so sidlom J., V. &. 9, ICO:
42 260 086, zastipeného advokatskou kancelariou Y. B., s.r.o., ICO: 36 727 334, so sidlom D. 6, XXX
XX J., o zaplatenie 3.111,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 06.maja 2013, €. k. 15C/138/2012-147 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zruSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 3.111,55 eur s urokom
z omesSkania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 1.176,34 eur od 27.10.2010 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal nahradit navrhovatefovi trovy konania, a to za zaplateny
sudny poplatok 186,50 eur a trovy pravneho zastupenia 873,59 eur k rukam pravneho zastupcu Y.,
Y. & G,, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom C. L. XX, XXX XX J., ICO: 36 856 584, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil konStatovanim zisteného skutkového stavu, z
ktorého vyplynulo, Ze odporca uzatvoril diia 01.10.2004 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o vydani
a pouzivani platobnej karty k €. U. XXXXXXXXXX/XXXX spolu s Dodatkom €. 1, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Sporonakup karty, a to za podmienok uvedenych v zmluve, vSeobecnych obchodnych
podmienkach uréenych od 10.09.2002 a sadzobnika poplatkov Slovenskej sporitelne. Konstatoval, Ze
v konani nebolo sporné, Zze odporca uUver €erpal, pricom jeho vybery celkom predstavovali 44.590,30
Sk. Uhradené platby odporcu boli zapo€itané s&asti na Uroky z omeskania a na istinu Uveru, pricom
odporca zostal dlhovat z titulu uverovej istiny 1.176,34 eur, z titulu zmluvného uroku 1.021,64 eur.
KedZe narok navrhovatela povazoval za riadne preukdzany, odporcom nerozporovany, vyhovel navrhu
a koho opodstatnenému. Zarover konstatoval, Ze povinnost’ odporcu zaplatit’ vy&erpany uUver spolu
so zmluvnym drokom vyplyva jednak zo zmluvy, ako i zo zakonného ustanovenia. PrisluSenstvom
k pohladavke je aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny ako splatny urok v zmysle § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v sume 913,57 eur. Odporca je dalej povinny v zmysle Nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z. z. platit’ aj urok z omeSkania v zakonnej vy3ke, a to 9% ro€ne zo sumy Uverovanej istiny
1.176,34 eur od 27.10.2010 az do zaplatenia, t. j. od doby od kedy bol odporca v omeskani. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika. Uspe$nému navrhovatelovi
priznal v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. trovy konania.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi uastnik prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Zziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Zze navrh v celom
rozsahu zamietne. V odvolani poukazal na to, Zze v danej pravnej veci je kauzalnym a skutkovym
zakladom spotrebitelsky vztah, pri¢om zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje naroky, obsahuje



neprijatelné podmienky z hladiska poZziadaviek zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela. V
sudenej veci v3ak nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné zmluvné podmienky, z dévodu,
Ze pravny predchodca navrhovatela (postupca) dfia 21.12.2006 od zmluvy odstupil. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) a odchyIné dojednania, ktoré
by neboli spotrebitelovi na prospech, su neplatné (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ak je zmluva
zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal (§ 457 Obd&ianskeho
zdkonnika). V sudenej veci by to bola istina, teda suma redlne vyplateného uUveru, z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke, ktora by predstavovala nedoplatok. Narok na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i v dvojro€nej premiCacej lehote (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Nakoflko pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil diia 21.12.2006, splatnost
nastala najskor dfia 22.12.2006. KedZe navrhovatel navrh podal na sude dria 02.05.2012, je cely jeho
narok premiCany podla § 107 Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzniesol preto namietku preml€ania vo vztahu k narokom uplatfiovanym voci odporcovi.

Opatrovni¢ka odporcu na vyzvu sudu uviedla, Zze suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom
konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSit' a podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia
vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

V preskumavanej veci zo spisu vyplyva, ze odporcov pobyt sa sidu nepodarilo zistit, preto sud prvého
stupna uznesenim €. k. 15C/138/2002 zo diia 11.10.2012 rozhodol o ukladani zasielok odporcovi
do spisu postupom podla § 48 ods. 4 O.s.p. Pisomnym oznamenim z 15.08.2012 ohlasil vstup do
konania vedlajsi ucastnik na strane odporcu, a to Spotrebitelské zdruzenie M. so sidlom J., V. & X
a pisomnym oznamenim doru¢enym sudu dna 01.10.2012 oznamil vstup do konania dalSi vedlajsi
uCastnik Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela Y. so sidlom G., E. ¢. XX. Uznesenim &. k.
15C/138/2012-79 zo dna 06.12.2012 sud rozhodol o pripusteni vedlajSieho UCastnictva na strane
odporcu, a to oboch spotrebitelskych zdruzeni. V doésledku podaného odvolania Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo dna 4.3.2013 &.k. 6C0/86/2013-98 potvrdil uznesenie prvostupnového sudu v Casti o
pripusteni vedlajSieho u€astnictva na strane odporcu, vedlajSieho u€astnika 1/, Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA a uznesenie sudu o pripusteni vedlajSieho ucastnictva na strane odporcu, vedlajSieho u¢astnika
2/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, zrusil.

V konani tak ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu dalej vystupovalo spotrebitelské zdruzenie OSA.
Na pojednavanie konané dria 06.05.2013, kde bolo rozhodnuté vo veci samej sa dostavil len zastupca
navrhovatela; odporca ani vedlajSi u¢astnik sa na pojednavanie nedostavili. KedZe zo strany odporcu ani
vedlajSieho ucastnika neboli proti uplathenému naroku vznesené Ziadne namietky, sud povazoval narok
navrhovatela za preukazany, odporcom nerozporovany, a preto navrhu ako opodstatnenému vyhovel.

Nasledne v podanom odvolani vedlajsi u¢astnik vzniesol namietku premi¢ania a k odvolaniu vedlajSieho
uCastnika sa pripojila aj sudom neskér ustanovena opatrovni¢ka odporcu.

Je tak zrejmé, Ze pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je potrebné vyporiadat sa so vznesenou namietkou
premliCania. Z povahy namietky premliCania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) totiz vyplyva, Ze ju mdze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do
pravoplatného skon&enia veci, namietky premiania sa teda nedotyka koncentracna zasada konania
vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.



KedZe namietka premiCania vedlaj§im u€astnikom konania bola vznesena az v odvolacom konani a
sud prvého stupfia sa s touto namietkou nemohol vysporiadat, odvolaci sud, aby zachoval zasadu
dvojindtan¢nosti sudneho konania, povazoval za potrebné rozsudok prvostuprfiového sudu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupfia najskér rozhodne o navrhu na zmenu
uCastnika na strane navrhovatela (. I. 157 spisu) a nasledne sa vyporiada so vznesenou namietkou
premli€ania a o naroku navrhovatela opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



