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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
X. V., narodeny XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt: X. B., matky: R. V., narodena XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt:
X. B., aotca: U. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, V., o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta: X. V., narodeny XX. XX.XXXX,
hlaseny pobyt: X. B., do€asne, najneskdr vSak na obdobie do 04.01.2025, zveruje do starostlivosti Centra
pre detiaE. E., F. F. E. X, XXX XX V..

Il. Matka maloletého dietata R. V., narodena XX.XX.XXXX, hlasena bytom: X. B., je povinna odovzdat
maloleté dieta X. V., narodeného XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt: X. B., do starostlivosti Centra pre deti
arodiny E., F. F. E. X, XXX XX V..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 03.07.2024 dorucenym Mestskému sudu
Bratislava Il diia XX.XX.XXXX o XX:XX hod., ktorym sa Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava (dalej
len ,navrhovatel* alebo ,UPSVaR Bratislava“) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby bolo
maloleté dieta: X. V., narodeny XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety“) v sulade s ustanovenim § 365
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) zverené do osobnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny E., F. F. E. X; XXX XX V. (dalej len ,CDR*) z dévodu vyvstavajucich obav o zdravie a Zivot
maloletého dietata, ktoré su vazne ohrozené. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnil tym, Ze matka nie je schopna zabezpecit’ stabilné byvanie a prostredie, finanné prostriedky
a ani zakladné potreby pre maloletého a vzhladom k tomu, Ze aktualne cela rodina zostala bez domova,
povazuje za nevyhnuté, aby bol malolety okamzite umiestneny a prediSlo sa tak ohrozeniu jeho Zivota,
psychického, fyzického a moralneho vyvinu. TaktieZ aktualne nie je nikto z rodiny, kto by maloletému
zabezpedil starostlivost. Nakolko Zivot a zdravie maloletého je ohrozené, UPSVaR Bratislava ma za to,
Ze je nevyhnutné do€asné umiestnenie maloletého v zariadeni.

2. Navrhovatel podal navrh, v ktorom sa domahal dogasného umiestnenia dvoch maloletych deti: O.
V., narodena XX.XX.XXXX a X. V., narodeny XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti CDR. Maloleté
deti maju spolo€nu matku R. V., narodend XX.XX.XXXX, av8ak nemaju rovnakého otca. Vzhladom
na to, Ze maloleté deti maju rozdielneho otca, tunajsi sid vo veci starostlivosti sidu o maloletu O.
rozhodol nariadenim neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 26PPOm/1/2024 a vo
veci starostlivosti sidu o maloletého X. tunajsi sud rozhodne v tomto konani, vedenom pod sp. zn.
26PPOmM/2/2024.



3. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze ako organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately bol kontaktovany dna 03.07.2024 Mestskou policiou Bratislava, Ze v
meste na ulici D. sa nachadza rodina, ktord priSla o byvanie. Nasledne socidlne pracovniky vykonali
Setrenie, ktorym bolo zistené, Ze ide o matku s dvomi detmi a jej partnera menom W. P., nar. XX. X. XXXX.
Obidvaja uviedli, Ze dha 02.07.2024 prisli o pracu a byvanie, su bez prijmu. Matka deti pobera len
pridavky na deti a vyZivné vo vySke 257 eur mesacne. Matka s partnerom su nezamestnani, nemaju
Ziadne finan¢né prostriedky na zabezped&enie zakladnych potrieb. Doteraz Zili z finanénych prostriedkov,
ktoré zarobili na brigade. Podfa vyjadrenia matky o maloleté deti z blizkej rodiny nie nikto, kto by sa o nich
postaral. Matke bola navrhnutd moznost’ dobrovolného ubytovania s detmi v zariadeni, ale z dévodu,
Ze nemaju s partnerom Ziadne finan¢né prostriedky trvala na umiestneni obidvoch deti do Centra pre
deti a rodiny.

4. K navrhu bol pripojeny rodny list maloletého X., z ktorého mal sud preukdzané, Zze malolety X.
pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov, matky R. V. a otca U. V., ktori su u€astnikmi konania.

5. Podfa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofhovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci.

9. Podl'a ustanovenia § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Podla ustanovenia § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika.

12. Aplikacia vySSie citovaného ustanovenia § 365 CMP predpoklada také podmienky, v ktorych sa
maloleté dieta aktudlne ocitlo, ktoré bezprostredne ohrozuju jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj a
dieta je bez akejkolvek starostlivosti, pripadne vyvolavaju realnu obavu takéhoto ohrozenia (Léwy, 2.
vydanie, 2024, s. 1114). Z navrhu UPSVaR Bratislava mal sud z hladiska podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia za dostatoCne osved€ené, Zze v uvedom pripade je nevyhnutné zasiahnut
bezodkladne formou neodkladného opatrenia a zabezpedit maloletému nevyhnutnu starostlivost, kedZze
matka priSla o byvanie a aktualne je bez staleho finanéného prijmu. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné umiestnenie maloletého do zariadenia, v ktorom by bolo o dieta
kompletne postarané a kde bude zabezpeceny jeho riadny fyzicky a psychicky vyvin. Za uvedenych
okolnosti sud teda pristupuje bezodkladne vzhlfadom na urgentné okolnosti k nariadeniu umiestnenia
maloletého dietata do bezpe&ného prostredia. S poukazom na vyssie uvedené, sud navrhu UPSVaR
Bratislava v plnom rozsahu vyhovel, ked maloleté dieta zveril do starostlivosti CDR, ktoré bude doasne
zabezpecovat starostlivost’ 0 maloletého a dalej sud zaviazal matku povinnostou odovzdat maloletého
do osobnej starostlivosti CDR. Sud v sulade s novelizovanym ustanovenim § 365 CMP vymedzil trvanie
neodkladného opatrenia na obdobie 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia, t. j. do 04.01.2025.



13. Neodkladné opatrenie je v zmysle ustanovenia § 367 ods. 3 CMP vykonatelné drfiom jeho
vyhotovenia.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



