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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela V. B. P. s.r.o0. so sidlom Q., U. 5, I.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou A. B. s.r.o., so sidlom Q., U. 5, proti odporkyni V. Q., bytom R.
nad M. XXX, zastupenej JUDr. J. K., advokatom so sidlom C., J. B. X/A, za Gc¢asti vedlajSieho u€astnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa W., I.: XX XXX XXX, M. legionarov 5, U., zastupeného T..
J. K., advokatom so sidlom C., Ul. J. B. X/A, o zaplatenie 3.836,69 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 20. augusta 2013, ¢.k. 11C/289/2012-113
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domahal zaplatenia sumy 3836,69 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného tveru. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyni trovy konania vo vyske 652,89 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela,
spolo¢nostou GE Money a.s. ako veritelom V. Q., odporkyriou bola uzavretd Zmluva o Gvere a dalSich
uverovych produktoch dria 23.01.2008. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol odporkyni Gver vo vyske
110.000 Sk, ktory sa zaviazala splacat v splatkach mesacne po 2.304 Sk. Odporkyha splacala uver po
splatkach, uhradzala ho nepravidelne a po uzavreti Zmluvy o postupeni pohladavok na navrhovatela,
t.j. od 28.05.2010 splacala dlh mesacne po 70 eur. Splatky uhradzala aj po uzavreti Dohody o uznani
z&vazku a splatkovom kalendari. Z ¢lanku 7., bod 3. jednozna&ne vyplynulo, Ze veritel mohol realizovat
ukon vo vztahu k odporkyni, ktora riadne a v€as nesplacala dlh, a Gver zosplatnil, o vyplyva z platobne;j
histérie dfia 21.06.2009, €o v konani sporné nebolo. V platobnej histérii je uvedené ,Zrieknutie
sa buduceho poplatku za vedenie uctu®, €o znamena zosplatnenie Uveru. VedlajSi u&astnik vzniesol
namietku premi¢ania. Sud prvého stupfia sa touto namietkou zo zakona musel zaoberat a dospel k
zaveru, Ze narok navrhovatela je premi¢any, nakofko zosplatnenie Gveru nastalo diiom 21.06.2009
a navrh na sud bol podany dia 23.07.2012, teda po trojroCnej preml€acej dobe. Sud sa v dalSom
zaoberal aj platnostou Zmluvy o Uvere, ktoru neplatnost namietal vedlajsi u€astnik. Z obsahu Zmluvy o
Uvere vyplyva, Ze nie je v nej uvedena splatnost Uveru a ro€na urokova sadzba, ktora je uvedena v OP
a v Sadzobniku poplatkov. V zmluva je podfa nazoru sudu prvého stupfia nespravne uvedena RPMN
vo vySke 15,65 %, nakolko v nich nie su uvedené vSetky naklady spotrebitela, odporkyne spojené s
uverom, lebo z platobnej histérie okrem iného vyplyva, Ze odporkyni bol stiahnuty poplatok vo vySke
5.040 Sk, dfiom pripisania Uveru na jej uCet. KedZe Zmluva o Uvere neobsahuje v8etky nalezitosti
zmluvy o Uvere v § 4 0ds.3 posledna veta z. €. 258/2001 Z. z., sud povazoval zmluvu za zmluvu bez
uroku a bez poplatkov. Tiez v zmluve nie je uvedena koneéna splatnost, ¢o si vyZaduje § 4 odst.2 z. €.
258/2001 Z. z.. Vo vztahu k navrhovatelom uplatfiovanej zmluvnej pokute sud pri rozhodovani skumal
platnost’ dojednania OP a Sadzobnika vo vyske 20 % za omeskanie s platenim uveru. Podfa nazoru
sudu, tato zmluvna pokuta vo vySke 20 % za omeSkanie so splatenim Uveru pre rozpor s dobrymi



mravmi (§ 39 OZ), ako aj pre neprijatelnost’ (§ 53 odst.4 pism. k/ OZ), absolutne neplatna. Sud je toho
nazoru, Ze aj urok z omeskania vo vySke 0,1 % denne z diznej Ciastky, ¢o predstavuje 36,5 % rocne,
je neprimerane vysoky, a rovnako v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj pre neprijatelnost, sud povazuje
toto dojednanie za neplatné. Sud dospel na zaklade vySSie vyvodenych skuto&nosti k pravnemu zaveru,
s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela (§ 54 odst.2 OZ), Ze Zmluva o Gvere a dalSich
uverovych produktoch zo dha 23.1.2008, o ktoré odvodzuje uplatneny narok navrhovatel, dosahuje
znacnu intenzitu nevyvazenosti a vyskytu neprijatelnych podmienok, a preto ju povaZuje za absolutne
neplatnd. Sud sa dalej zaoberal aj platnostou Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 15.5.2010. Dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku sud prvého stupna
povazoval za neplatny ukon podfa § 3 odst.1 Obclianskeho zédkona, § 37 a § 39 cit. zakona, lebo
ide o pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi, tieZ je neplatny pravny ukon aj podfa § 4 odst.8, § 8
odst.4 z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela. K namietke preml€ania, ktori podla navrhovatela
nemohol vzniest vedfajSi u€astnik sud uvadza, Ze vedlajsi ucastnik mdze v ob&ianskopravnom konani
urobit’ procesné vyhlasenie, pisomné, ustne, ktoré maju oporu v hmotnom prave a preto mohol vedlajsi
ucastnik vniest’ aj namietku premi¢ania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit tak, ze jeho
navrhu bude vyhovené. Uplatnil si nahradu trov konania vo vyske 178,68 eur. Zastaval nazor, ze
odporkyria po tom, ¢o sa oboznamila s obsahom Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost s premi¢anim
pohladavky. K trovam pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika uviedol, ze vedlajsi u€astnik musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v sudnom konani, pricom
zdruzenie ma moznost podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012. Citoval z dévodovej
spravy k zak. ¢. 384/2008 Z.z., z ktorej vyvodil, ze imyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu
ochranu spotrebitela na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovanu pomoc. Poukazal na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na ich stav
a volu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skuto€nosti, tykajucich
sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co
141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0 91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze
trovy vedlajsieho U€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.
Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost G&astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, o vyvodil o. i. z nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Nevidel vyznam v
pravnhom zastupeni vedlajSieho u€astnika a zastaval nazor, ze dochadza k nadbyto¢nému navysSovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania. Poukazal na iné rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, v
Banskej Bystrici, v Kosiciach, v Nitre, v Ziline.

Odporkyna a vedlajSi uCastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoru Specifikoval. Uviedol, Ze navrhovatelom predlozena Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela,
pricom spotrebitel nemal ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jej obsah. Takto predformulovana
Dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZenie premigacej doby formou uznania
dlhu a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi
kategodriami. Ako neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari Dohody absolutne
neplatné. Uzatvorenie Dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, estnosti a navrhovatefom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut prediZenie
premi&acej doby. Neprijatelnost zmluvnej podmienky prediZenia premi¢acej doby formou uznania dlhu
odévodnil vedlajsi Ggastnik tym, Ze predizenie premidacej doby umoziiuje navrhovatelovi Gcelové
kapitalizovanie pohladavky narastom prisluSenstva v désledku plynutia ¢asu a naslednu kvantifikaciu
prisludenstva pohfadavky, ktort uz vo svojej Zalobe oznacuje navrhovatel ako su€ast' uplatnenej istiny,
¢o prinaSa moznost podstatného zvySenia trov takéhoto sudneho konania. Spésobuje, Ze drviva vacsina
priemernych spotrebitefov uz v Ease uplatnenia pohlfadavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi



o uplatnenej pohladavke a straca tak teoreticky moznost branit sa napr. preukazanim splnenia resp.
Ciastocného splnenia dlhu, resp. poukazovanim na neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné
praktiky dodavatela. PrediZzenie preml¢acej doby navrhovatel odvodzuje od ust. § 558 Obgianskeho
z&konnika, ¢im chce ziskat vyhodu pravnej domnienky existencie dlhu v ase uznania a ulahéit si tak
poziciu v sudnom spore tym, Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vySku v ¢ase uznania. Navrh na
uzatvorenie formulara Dohody o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku nikdy nevychadza
od spotrebitela napriek tomu, Ze navrhovatel sa snazi tvrdit opak. Konanie Zalovaného spotrebitela
je vzdy iba reakciou na predchadzajucu aktivitu zo strany inkasnej spolo¢nosti navrhovatela, ktora
pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara so spotrebitelom predklada spotrebitelovi dohodu o
uznani a splacani dlhu, ktorej vyznamu a zamySlanym pravnym ddsledkom oslovené osoby nerozumeju.
Ochota prevaznej vacsiny diznikov podpisovat pracovnikom inkasnych spolo€nosti prakticky akékolvek
predloZené listiny, vyplyva primarne zo zaujmu diznikov uhradit' si svoje zavazky, €asto aj napriek ich
objektivnej neschopnosti. Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach je kombinaciou
jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo
spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel ma tendenciu prezentovat formularovi Dohodu ako legitimny
spOsob uznania dihu a prediZenia premléacej doby poukazujuc na institaty klasickej civilistiky uznania
prava diznikom podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zékonnika resp. poukazujuc na uznanie
dlhu podla § 558 Obgianskeho zakonnika. PrediZenie premlacej doby so spotrebitelmi navrhovatel
nesporne dojednava podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o zodpoveda obsahu dojednania
podla formulara ,Dohody“. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha Obclianskeho zakonnika
a uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika su v8ak dva odliSné pravne instituty, ktoré su
sice navonok podobné avSak svojim obsahom nie su totozné. Poukéazal na to, Ze navrhovatel pri
uzatvarani formularovej dohody zjavne ignoruje a poruSuje predpisy spotrebitelského prava a pokial
sa aj pokuSa za kazdu cenu dat svojmu protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania prava
resp. dohody o uznani dlhu, je to iba snaha o zahmlievanie skuto€nej podstaty, pretoZze pod tymto
plastikom sa nachadzaju neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Preukazatelna
kumulacia nekalych obchodnych praktik zo strany navrhovatela (§ 7 Zakona o ochrane spotrebitela,
§ 8 ods. 1, 4 Zakona o ochrane spotrebitela, § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela, § 3 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika), su¢asne s neurcitostou Dohody je podla vedlajSieho u€astnika dovodom
na posudenie uznania ako neplatného pravneho ukonu (§ 39 Obcianskeho zdkonnika, § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika), v dosledku ¢oho sa navrhovatel v predmetnej veci nembze dovolavat platnosti
predloZenej formularovej Dohody a teda ani pravnych ucinkov s tym spojenych a to ani s poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech zalovaného spotrebitela, pretoZe vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov
realite praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnu znalost pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. K argumentacii navrhovatela tykajucej sa dévodnosti priznanej nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi uviedol, Ze sud pri priznani nahrady trov vedlajSiemu uc¢astnikovi postupoval v
sulade s legislativou Eurépskej unie, judikattrou Sudneho dvora EU, v stlade s vnutro$tatnou pravnou
Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. O dévodnosti priznania nahrady
trov odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi sved&i aj novelizované znenie ust. § 137 OSP, ktoré bolo
s ucinnostou od 01. 01. 2012 doplnené zakonom ¢&. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi. V zmysle citovanej novely § 137 OSP trovami konania su najma hotové
vydavky ugastnikov a ich zastupcov vratane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych
zastupcoy, trovy dékazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu,
odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie ak je zastupcom
advokat. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 332/2011 Z. z. navrhovana pravna Uprava ma dopadat’ aj
na dal8ie pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na
kolektivnu ochranu zakonom chranenych zdujmov napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo
sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitefa. V tychto pripadoch budi osobitnymi predpismi napr. zakon
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou,
z&kon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo v§eobecnosti odvodit z &l. 47
ods. 2 Ustavy SR. Ustavny rozmer prava G&astnika na nahradu trov konania v Uspe$nom stdnom
spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR Il US 31/04, Il US 56/05, IV. US 147/08, Il US 122/09.
V suvislosti s trovami vedlaj$ieho G&astnika poukéazali na rozhodnutia Krajského stdu v Nitre, Ziline,
Banskej Bystrici, KoSiciach a v PreSove, ktorymi chcel podporit’ svoj nazor tykajuci sa trov odporkyne
a vedlajSieho ugastnika.



Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania /§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
je treba zruSit z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
3836,69 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Sud prvého stupfia v danej veci vydal platobny
rozkaz dna 26.10.2012, €. k. 11Ro0/236/2012-25, ktory dorucil pravnemu zastupcovi navrhovatela a
odporkyni. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odporcu -
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela W., so sidlom v U., F. XX, pisomnym oznamenim doru¢enym
sudu prvého stupria dfia 11.10.2012 a poziadal o doruéenie navrhu na za&atie konania s prilohami. Sud
prvého stupfia navrh na zacatie konanie s prilohami a platobny rozkaz dorudil vedlajSiemu uc¢astnikovi
dnia 09.11.2012, a zaroven oznamil navrhovatelovi a odporkyni vstup vedlajSieho u¢astnika do konania.
Nasledne dha 16.11.2012 bol sudu prvého stupfia doru€eny odpor proti platobnému rozkazu podany
vedlaj8im ucastnikom. Sud prvého stupfia mal za to, Ze v désledku podaného odporu doslo k zruSeniu
platobného rozkazu, preto vec prejednal na pojednavani a rozhodol napadnutym rozsudkom.

Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je /§ 93 ods. 1 O.s.p./. Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prava podla
osobitného predpisu /§ 93 ods. 2 O.s.p./. V konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania. Kona vSak iba za seba. Aj jeho Ukony odporuji Ukonom Ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti /§ 93 ods. 4 O.s.p./.

Podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s oddvodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Otéazka, Ci vedlajsi u€astnik je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu, uz bola vyrieSena
vo viacerych rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR - napr. uznesenia z 21. oktébra 2013, sp. zn.7 Cdo
135/2013, z 30. oktdbra 2013, sp. zn. 6 Cdo 357/2012, z 28. januara 2014, sp. zn. 4 Cdo209/2013 az 9.
juna 2014, sp. zn. 3 Cdo 314/2013, 2 01.08.2014, sp. zn. 3MCdo/6/2014, a v zmysle nich sa
ustalila aj sudna prax tak, Ze odpor proti platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui generis
proti meritérnemu vyroku platobného rozkazu, pricom na jeho podanie je z povahy veci subjektivne
legitimovany len odporca. Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v tom zmysle,
Ze ak odporca nepoda odpor v zakonom stanovenej lehote, méze ho podat vedlajSi uCastnik. Ani
pripadny v€asny suhlas odporcu na podanie odporu vedlaj§im ucastnikom, neméze preklenut’ dikciu
ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je na podanie odporu subjektivne legitimovany vyluéne
len odporca, teda nie vedlajsi ucastnik. V danej veci vedlajSi u€astnik podal odpor len sam za seba,
nakol'ko v ¢ase podania odporu, odporkyfu nezastupoval.

Odvolaci sud v preskimavanej veci uzatvara, ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela W., so
sidlom v U., nebolo v danom pripade opravnené podat odpor proti platobnému rozkazu, a to v zmysle
vysSieuvedenych pravnych zaveroch.

KedZe odporkyna v danej veci odpor proti platobnému rozkazu nepodala a k zruSeniu platobného
rozkazu mohlo dbjst’ len vtedy, ak by odporkyha podala v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked odporu podanému vedlajSim u€astnikom priznal ucinky
zruSenia platobného rozkazu a nasledne vec prejednal a rozhodol. Spravne mal sud prvého stupfia
postupovat tak, Ze odpor proti platobnému rozkazu podany vedlajSim u€astnikom mal odmietnut ako
odpor podany neopravnenou osobou podla § 174 ods. 3 pism. c/ O.s.p..



Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked v désledku podaného odporu
vedfajSim ucastnikom vydal napadnuty rozsudok, pre vydanie ktorého neexistovali dévody, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



