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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: ZSE Energia, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO: 36 677 281, proti odporcovi: Jaroslav Bizofi, Restaurant u Bizofia, s miestom podnikania: Nam. M.
R. Stefanika 3512/20, Topol&any, ICO: 40 800 890, o navrhu odporcu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4Cb/11/2012,

rozhodol:
Podanie navrhovatela obnovy konania zo dfia 14.04.2014 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel obnovy konania (. j. odporca v pévodnom konani) svojim podanim zo dna
14.04.2014 ziadal Okresny sud PieStany o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 4Cb/11/2012. Okresny sud Piestany postupil predmetnu vec z dévodu svojej
vecnej neprislusnosti na konanie a rozhodovanie o nej Okresnému sudu Topol€any, ako sudu vecne a
miestne prislusnému, diha 23.07.2014.

Podanie navrhovatela obnovy konania bolo véak neuplné a nespifiajice naleZitosti riadneho navrhu na
obnovu konania v zmysle § 228 ods. 3 v spojeni s § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OSP").

Sud preto navrhovatela obnovy konania vyzval uznesenim ¢&. k. 8C/16/2014-17 zo dna
14.10.2014, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje neuplné podanie zo dna
14.04.2014, pod nasledkom odmietnutia podania, pri€om v uzneseni uviedol, ako treba toto doplnenie
vykonat, t. j. oznadit navrhovatefla obnovy konania (t. j. odporcu v pdvodnom konani) v sulade k § 79 ods.
1 veta druha OSP menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom a idajom o Statnom obdianstve,
nakolko z aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra navrhovatela obnovy konania ozna¢eného v
navrhu ako fyzickej osoby - podnikatela je zrejmé, Ze navrhovatel ako podnikatelsky subjekt (fyzicka
osoba - podnikatel) ukongil svoju &innost’ k 01.02.2011, teda eSte pred podanim navrhu; uviest vietky
nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ navrh na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 3 OSP (okrem tych,
ktoré uviedol v navrhu), t. j. uviest skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany v&as - uviest,
kedy presne (den, mesiac, rok) sa o dévode obnovy dozvedel; uviest dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
navrhu preukazat - oznacit pracovnika navrhovatefa, ktory prevadzal beznu kontrolu stavu elektromerov
v celej prevadzke obchodného centra (ktorého uvadza ako dbkaz, ktorym oddvodriuje pripustnost
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. a/ OSP bez jeho blizSej Specifikacie) presne menom,
priezviskom, datumom narodenia, bydliskom a Udajom o jeho Stathom obcianstve; dalej uviest, pre€o
nemohol dékaz, ktory navrhuje vykonat az teraz - vysluch pracovnika navrhovatela, ktory prevadzal
beznu kontrolu stavu elektromerov v celej prevadzke obchodného centra - pouZit bez svojej viny v



pbévodnom konani a v akom zmysle méze privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci; uviest,
¢oho sa navrhovatel domaha - uviest, v akom rozsahu napada pravoplatné rozhodnutie v pédvodnom
konani 4Cb/11/2012. Navrhovatel obnovy konania bol pritom pougeny, Ze navrh na obnovu konania musi
okrem petitu pre prva fazu konania (rozhodovanie o povoleni obnovy konania) obsahovat aj petit pre
druhu fazu konania (rozhodovanie o veci samej po povoleni obnovy konania), t. j. navrhovatel obnovy
konania musi presne uviest, ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol, pricom petit musi byt jednoznacny,
presny, zrozumitefny a vykonatelny, musi byt v silade s oznaenim veci a odévodnenim navrhu.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatefovi obnovy konania doru€ené dfia 21.10.2014. V sudom uréene;j
lehote v8ak nedoplnil svoje podanie zo dna 14.04.2014. Poslednym dfiom lehoty ur€enej v uzneseni
na doplnenie neuplného podania bol defi 31.10.2014.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 OSP, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespitia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoénosti a pri pouZiti citovanych ustanoveni zdkona, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ktorym odmietol podanie navrhovatela obnovy konania zo
dfia 14.04.2014, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania - ndvrhom na
obnovu konania, pretoZe nebolo doplnené v suidom uréenej lehote a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, v zmysle citovaného ustanovenia § 43 ods. 2 veta prva OSP.

Odmietnutie podania nebrani tomu, aby navrhovatel obnovy konania podal vo veci riadny novy navrh
na obnovu konania.

O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze odmietnutie podania sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud

v Nitre, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



