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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu BL K. debt, s.r.o., so sidlom v B., V. XX, ICO: 45 535 108, zast.
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska kanceléaria, Bratislava, Soltésovej 14, proti zalovanému H. V.,
bytom F. ¢€.d. 141, 044 19, za uCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom v A., Q. XX, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom
Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Stara Bastova 2, o zaplatenie 409,78 € istiny s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 14C 296/2012-54 z 29.5.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika.

VedlajSiemu uUcastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 €, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prveého stupfia rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 77,84 € s prisl. a povolil
ju zaplatit v dvoch mesacnych splatkach po 38,92 € s tym, Ze prva splatka je splatna do 20.6.2013 a
druha splatka do 20.7.2013 pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej €asti zalobu zamietol,
v pravnom vztahu medzi zalobcom a zalovanym nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal a zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 68,38 € na oznaceny Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., a
vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim UCastnikom na strane Zalovaného rozhodol podla § 142 ods.
3 O.s.p., kedze zalovany mal neuspech len v nepatrnej €asti o zaplatenie sumy 77,84 € a priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 68,38 € za 2 Uukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie vyjadrenia), kazdy ukon v tarifnej sadzbe 26,56 €, k tomu pausainu
nahradu hotovych vydavkov 2 x 7,63 €, vychadzajuc z hodnoty sporu 331,94 € podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika napadol v€as podanym odvolanim Zalobca
z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku
zmenil tak, Ze vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna a zaviaze vedfajSieho ucastnika
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch
odvolania vytykal sudu prvého stupfia nespravne posudenie veci, ak priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného napriek tomu, Ze ide o neuéelne vynaloZzené
trovy. Uviedol, Ze samotnou ulohou zdruZenia na ochranu spotrebitela je prave ochrana spotrebitelskych



prav, a vykonom tejto ochrany zdruZenie napifia svoje poslanie, za Ugelom ktorého bolo zaloZené.
Poukézal na to, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania automaticky a vznikaju pochybnosti o Uc¢elnosti a
dovodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uz pri vstupe bol zastupeny advokatom, hoci
eSte nevedel o aku pravnu pomoc ide. Bol toho nazoru, Ze ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu
spotrebitela do sudnych konani bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu, a potom
je otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych
trov konania. Vstup vedfajSieho u€astnika do konania nebol Ziadnym prinosom, ked vo svojom vyjadreni
podobne ako aj v mnohych inych obdobnych konaniach Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a vo svojej argumentécii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce
sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Poukéazal na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 z 5.2.2013, v ktorom sud poukézal na to, Ze u€el procesne;j
pomoci vedlajSieho U&astnika hlavnému u€astnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak
hlavny u€astnik s takymto vstupom suhlasi. Vzhladom na uvedené bol toho nazoru, Ze vedlajsi u€astnik
si neucelne uplatnil trovy vynaloZené na jeho pravne zastupenie, v rozpore so zdmerom zakonodarcu a
v predmetnom konani vznika pochybnost, ¢i ciefom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitefa alebo
profit z nahrady trov pravneho zastupenia.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit ako vecne
spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 21,09 € na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Ladislava Miklusa. Uviedol, ze jeho vstup do konania a jeo vyjadrenie k navrhu bolo nanajvys$
ucelné, pretoze zaloba bola nedévodna. Trovy pravneho zastupenia, ktoré mu sud priznal bezprostredne
suviseli s tymto sudnym konanim a boli vynalozené ucelne, jeho pravny zastupca podal k Zalobe
vyjadrenie az po podrobnom oboznameni sa s obsahom Zzaloby a jej prilohami a chranil prava
spotrebitela, ¢o urobil pri prvom Ukone, ktory mu patril. Na podporu nazoru o ucelnosti trov pravneho
zastUpenia poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky nalez sp. zn. |. US 2862/07 z
5.11.2004 a nalez sp. zn. IV. US 2513/09 z 2.2.2010, z ktorych citoval pravny nazor. Zdéraznil, ze
aj vedlajsi ucastnik konania ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania,
a napokon poukazal na to, Ze pravo na pravne zastupenie vedlajSieho Uc€astnika - spotrebitelského
zdruzenia ako pravnickej osoby advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z
22.12.2010 vo veci C - 279/2009, v ktorom sa konStatuje, ze zasada uc€innej sidnej ochrany ako je
ustanovena v ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyligené, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby, ktoré tiez musia mat’ moznost poradit sa a nechat sa zastupovat.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a rozsudok
v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho U€astnika podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca podal odvolanie z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim
veci je mylny vyklad alebo aplikacia pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy,
ktoru na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskimani rozsudku v napadnutej €asti a v medziach zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu
odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom
a vedlajSim ucastnikom spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré aj spravne vylozil a aplikoval
na zisteny skutkovy stav. Skuto¢nosti, ktoré zalobca uviedol v odvolani, nespochybriuju aplikaciu ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. na dany pripad a neoddvodrfiuju iné rozhodnutie o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom, preto odvolanie podané zalobcom nemozno povazovat za
opodstatnené.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Tymto osobitnym predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou
k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, kona vSak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom Ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vetkych okolnosti pripadu.

Predmetom konania v prejednavanej veci su naroky zo spotrebitelskej zmluvy, a vedlajsi u€astnik ako
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, mé opravnenie vyplyvajuce mu
z0 zékona vystupovat v tomto konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania
(§ 93 ods. 2 O.s.p.). Postavenie vedlajSieho uUcCastnika je charakterizované rovnakymi procesnymi
pravami a povinnostami ako u€astnika, na stranu ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje
(§ 93 ods. 4 O.s.p.). Aj vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc pred sudom, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom.
VedlajSi u€astnik ako ob&ianske zdruZenie na ochranu spotrebitelov ma legitimne pravo aj na nahradu
trov v konani, v ktorom poskytoval ochranu prav spotrebitefovi, ¢o sa tyka aj trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s jeho pravnym zastipenim v konani. Takto vynalozené naklady (trovy pravneho zastipenia)
sa vo vSeobecnosti povazuju za ucelne vynalozené trovy v suidnom konani. Ob¢iansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spbsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom sa dal zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov
takto vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupovanim. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore
(a plati to aj pre vedlajSieho Uucastnika), vSak musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku,
alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti Zalobcom tvrdenému naroku v sudnom konani. Toto
pravidlo sa vztahuje na akékolvek trovy, teda i na trovy spojené so zastupovanim advokatom.

V danom pripade aj podfa nadzoru odvolacieho sudu obidva ukony pravnej sluzby poskytnuté vedfajSim
ucastnikom boli vykonané uc&elne, v pri¢innej suvislosti s potrebou ochrany prav Zalovaného ako
spotrebitela a jeho procesnym postojom k predmetu konania a nepochybne prispeli k procesnému
uspechu Zalovaného v konani, pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiovany Zalobcom
z neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni
k Zalobe poukazoval na skutoCnosti a argumenty preukazujuce neddvodnost uplathneného naroku a
uplatnil namietku preml€ania naroku, ktoré sud prevzal do svojho rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze
vedfajSi ucastnik vystupoval na strane Zalovaného a v dosledku jeho procesnej aktivity mal Zalovany
uspech vo veci, je Zalobca povinny uhradit’ jeho trovy, kedZe vedlajsi u€astnik zdiefa osud u&astnika
(Zzalovaného), na strane ktorého vystupuje. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, pokial priznal
vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania, a spravne ustalil aj vySku nahrady
trov konania, preto bol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
vedlajSim uc€astnikom ako vecne spravne potvrdeny.

Vedlajsi u¢astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z odmeny za
poskytnutu pravnu sluzbu - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 8,30 € podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov, k tomu pausalna nahrada hotovych vydavkov 7,81 € a kedze zast. vedlajSieho uCastnika
preukazal, ze je platcom DPH, bola mu priznana aj 20 % DPH, t.j. 3,22 €, spolu nahrada trov odvolacieho
konania vo vySke 16,11 €, ktoru je zalobca povinny zaplatit advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi, v
sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



