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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: 1./
F.. V.S, (ml), J.. XX, XX, XXXX, G. Z. J. G. XXX/XX, X. E., 2./ Z. S., J.. XX. XX. XXXX, XX H. N. U. N,
L. XXXX, M., 3./ Z. S., J.. XX. XX. XXXX, XX H. N. U. N., . XXXX, M. - pravni nastupcovia neb. F.. V. 8.
(N..), J.. XX. XX. XXXX, zomr. 11. 03. 2014, navrhovatelia 1./ - 3./ pravne zastupeni JUDr. Miroslavom
Lehotskym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom M. Piguta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 37
904 256 proti odporcom: 1./ O. N., V.. G., J.. XX. XX. XXXX, G. X. Y. XXX, X. S., §tatny ob¢an SR,
zastupena JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Stdrova ul. &.
4330/31, Liptovsky Mikulas, ICO: 34 286 381, 2./ S.. F. S., rod. N., J.. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., H.
XXX, statny obCan SR, o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

Sud ur € u j e, ze nehnutelnosti umiestnené v zastavanom uzemi Obce Liptovsky Trnovec v katastri
nehnutelnosti Okresného dradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, okres: Liptovsky Mikulas, Obec:
LIPTOVSKY TRNOVEC, Katastralne Gzemie: X. Y., zapisané na liste vlastnictva &. XXX v Casti ,A
- Majetkova podstata® parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, Parcelné gislo 1509/41,
druh pozemku Zahrady o vymere 394 m2, Parcelné Cislo 1509/76, druh pozemku Zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 396 m2, Parcelné Cislo 1509/96 druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria o
vymere 20 m2, ,Cast B vlastnici a iné opravnené osoby* U&astnik pravneho vztahu: Vlastnik, Por. &. 1
na odporkynu 2./ S.. S. F., XXX XX 1. - H., SR, Spoluvlastnicky podiel: 1/1 (v celosti) patria do dediCstva
po nebohom V. 8., J.. XX. XX. XXXX, V..C.. XXXXXX/XXX, trvale bytom: X. Y. XXX, XXX XX X. S.,
umiestnenom naposledy v Domove pre seniorov Golden Age, Mincova 5, 031 05 Liptovska OndraSova,
zomrelom 11. 03. 2014, miesto umrtia Liptovsky Mikulas.

Sud zalobu voci odporkyni 1./ zamieta.
Sud odporkyni 1./ nahradu trov konanianepriznav a.
Sud p rizn ava navrhovatefom 1./ az 3./ nahradu trov konania vo vySke 536,46 eur a trov pravneho

zastupenia vo vySke 651,67 eur, ktoré je odporkyfa 2./ povinna zaplatit navrhovatefom 1./ az 3./ na
ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 04. 02. 2014 bol tunajsiemu stdu doruéeny navrh pévodného navrhovatela F.. V. S. N.., v zastupeni
opatrovnikom F.. V. S. ml. na uréenie, Ze Kipna zmluva vyhotovena v Liptovskom Trnovci diia 17. 06.
2013 uzatvorena medzi nim a odporkyfou 1./ predmetom, ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva &. XXX pre k.u. X. Y. je neplatna.



Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢€.k. 4C/28/2014-34 zo dfia 12. 02. 2014 pripustil, aby do
konania vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod ¢€.k. 4C/28/2014 na strane odporcu ako
dal8i a€astnik pristupila S.. F. S, V.. N., J.. XX. XX. XXXX, trvale bytom |., H. XXX, §tatny obCan SR,
ktora bude v konani vystupovat ako odporkyria 2./.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4C/28/2014-36 zo dha 12. 02. 2014 pripustil zmenu
Zaloby tak, ze Kupna zmluva vyhotovena v Liptovskom Trnovci diia 17. 06. 2013 (def dradného
osved&enia podpisu F.. S. V. (st.) 18. 06. 2013, obcou Galovany) uzatvorena medzi navrhovatelom
F.S.V, (st.) nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: X. Y. XXX, XXX XX X. S., toho ¢asu umiestnenym v
Domove pre seniorov Golden Age, Mincova 5, 03105 Liptovska OndraSova, Statna prisluSnost: SR ako
predavajicim a odporkyfiou 1./ N. O., V.. G.A., J.. XX. XX. XXXX, trvale bytom: X. Y. XXX, XXX XX
X. S., tatna prislusnost: SR ako kupujucou, podfla ktorej bol vklad vlastnickeho prava na odporkyriu
1./ N. O., do katastra nehnutelnosti povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikula$ dna 06. 08. 2013
C.k.: V 2147/2013, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti umiestnenych v zastavanom uzemi
obce Liptovsky Trnovec v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor,
Okres: Liptovsky Mikula$, Obec: LIPTOVSKY TRNOVEC, Katastralne uzemie: X. Y., zapisanych na
Liste vlastnictva &islo XXX, v Casti ,A - Majetkova podstata® PARCELY registra ,C* evidované na
katastralnej mape, Parcelné Cislo 1509/ 41, druh pozemku Zahrady, vymera 394 m2, Parcelné &islo
1509/ 76, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, vymera 396 m2, Parcelné ¢€islo 1509/ 96, druh
pozemku Zastavané plochy a nadvoria, vymera 20 m2, na odporkyriu 1./ N. O., rod. G., XXX XX, X. Y.
XXX, SR, v celosti - je neplatna; ze Darovacia zmluva vyhotovena dna 19. 12. 2013 uzatvorena medzi
odporkyriou 1./N. O., V.. G., J.. XX. XX. XXXX, trvale bytom: X. Y. XXX, XXX XX X. S., $tatna prisluSnost:
SR ako darkyfiou a odporkyriou 2./ S.. S. F., V.. N.,; J.. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. - H. XXX, Statna
prisludnost: SR ako obdarovanou, podla ktorej vklad vlastnickeho prava na odporkyfu 2./ S.. S. F,,
bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor dria 05.
02. 2014 ¢.k.: V 4290/2013, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti umiestnenych v zastavanom
uzemi obce Liptovsky Trnovec v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Liptovsky Mikulés, katastralny
odbor, Okres: Liptovsky Mikula$, Obec: LIPTOVSKY TRNOVEC, Katastralne tzemie: X. Y., zapisanych
na Liste vlastnictva &islo XXX, v Casti ,A - Majetkova podstata“ PARCELY registra ,C* evidované na
katastralnej mape, Parcelné Cislo 1509/ 41, druh pozemku Zahrady, vymera 394 m2, Parcelné &islo
1509/ 76, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, vymera 396 m2, Parcelné ¢€islo 1509/ 96, druh
pozemku Zastavané plochy a nadvoria, vymera 20 m2, ,Cast B - vlastnici a iné opravnené osoby"
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik, Por. gislo 1 v si¢asnosti na odporkyfu 2./ S.. S. F., XXX XX 1. -
H., N., v celosti (Spoluvlastnicky podiel: 1/1), je neplatna.

V priebehu konania dita 11. 03. 2014 pdévodny navrhovatel F.. V. S. st. zomrel, preto sud v konani
pokraCoval s dedi€mi po nebohom - navrhovatelmi 1./ - 3./ a uznesenim ¢.k. 4C/28/2014-101 zo dria 21.
07. 2014 ich navrh na zmenu ucastnikov konania na strane povodného navrhovatela ako nadbyto¢ny
zamietol.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &.k. 4C/28/2014-136 zo dria 03. 11. 2014 pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze nehnutefnosti umiestnené v zastavanom uUzemi Obce Liptovsky Trnovec v katastri
nehnutelnosti Okresného dradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, okres: Liptovsky Mikulas, Obec:
LIPTOVSKY TRNOVEC, Katastralne GUzemie: X. Y., zapisané na liste vlastnictva &¢. XXX v Casti ,A
- Majetkova podstata“ parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, Parcelné &islo 1509/41,
druh pozemku Zahrady o vymere 394 m2, Parcelné Cislo 1509/76, druh pozemku Zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 396 m2, Parcelné Cislo 1509/96 druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria o
vymere 20 m2, ,Cast B vlastnici a iné opravnené osoby* Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik, Por. &. 1
na odporkynu 2./ S.. S. F., XXX XX I. - H., SR, Spoluvlastnicky podiel: 1/1 (v celosti) patria do dedi€stva
po nebohom V. S., J.. XX. XX. XXXX, V..C.. XXXXXX/XXX, trvale bytom: X. Y. XXX, XXX XX X. S.,
umiestnenom naposledy v Domove pre seniorov Golden Age, Mincova 5, 031 05 Liptovska Ondrasova,
zomrelom 11. 03. 2014, miesto Umrtia Liptovsky Mikulas.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefov 2./, 3./, ktorych neucast
na pojednavani ospravedinil ich pravny zastupca.

Pravny zastupca navrhovatefov 1./ az 3./ trval na podanej Zalobe tak, ako jej zmenu pripustil sud. Uviedol,
Ze Kupna zmluva zo diia 17. 06. 2013 je absolutne neplatny pravny ukon, nakolko predavajici v ¢ase



jej uzavretia nebol spdsobily na takyto pravny ukon pre dusevnu poruchu, ktora bola dlhodoba a trvala.
Pan S. N.. bol od novembra 2013 hospitalizovany na oddeleni psychiatrie NsP Liptovsky Mikula$. Jedna
sa 0 absolutne neplatny pravny ukon, ktory nespdsobuje Ziadne pravne nasledky a rovnako je neplatna
darovacia zmluva, nakolko odporkyna 1./ na odporkyriu 2./ nemohla previest viac prav ako ma sama.
Pan S. st. bol hospitalizovany na oddeleni dlhodobo chorych 12. 08. 2012 a uz vtedy tvrdil, Ze dcéra Zije
v Australii so synom, hoci jeho syn bol v tom &ase tri roky mftvy a dcéra bola mftva 10 rokov. V kupnej
zmluve sa uvadzaju len pozemky, nakolko stavba na nich stojaca, €ize drevenica nema zaloZeny list
vlastnictva, nema pridelené supisné &islo. V roku 2010 sa o p. S. st. staral navrhovatel 1./ s rodinou,
ale tento si zvolil samotarsky spdsob Zivota. To, Ze p. V. S. st. trpel demenciou, jasne a presvedgivo
potvrdila znalkyria vo svojom znaleckom posudku. Jeho rozumove, vélové aj intelektualne schopnosti
boli vaZzne narusené.

Navrhovatel 1./ uviedol, Ze p. S. st. bol jeho stary otec, tento mal dve deti - syna V., jeho otca, ktory
zomrel v januéri do roku 2009, dedicské konanie bolo zastavené pre nemajetnost. Okrem toho mal este
dcéru M. S., ktoréa tragicky zomrela pred desiatimi rokmi. On nemal vedomost, Ze by stary otec chcel
nehnutefnost predat a mysli si, ze to ani predat’ nechcel. Pravidelne ho navstevoval. Jemu dria 19. 09.
2013 volala odporkyfia 1./, Ze stary otec je umiestneny v Liptovskej Stiavnicke, Ze je v zlom zdravotnom
stave. Odporkyria 1./ od neho kupila drevenicu za 20.000 eur, ktoré mu potom poukéazala na tGcet.

Pravny zastupca odporkyne 1./ uviedol, Ze kipnu cenu 20.000 eur odporkyria 1./ poukazala na ucet
starého otca navrhovatelov, teda na ten ucet, ktory je uvedeny v kipnej zmluve a potom nasledne isla
s navrhovatelom 1./ do N. N., a.s. a tych 20.000 eur z uctu starého otca previedla na uc€et navrhovatela
1./. Odporkyfia 1./ sa tri roky o p. S. st. celodenne starala, varila mu, nakupovala. Oni Ziadaju navrh
zamietnut. Znalkyna potvrdila, Ze aZ v auguste roku 2013, kedy bol p. V. S. st. hospitalizovany na
internom oddeleni mu bola diagnostikovana demencia. Znalkyna nemala dostatoné podklady, aby
mohla ustalit, Ze nebol spdsobily na pravny ukony v ¢ase, ked bola kiipna zmluva uzavreta.

Odporkynia 1./ uviedla, Ze p. S. st. poznala viac ako 30 rokov, bol to jej dlhoroény sused. V roku 2010
ho vnuk doviezol, nakolko predali dom v Paludzkej. Jedna sa o 70 ro¢nu drevenicu, ktorej sa rozpadava
strecha. Pan S. st. jej zriadil dispoziéné pravo nakladat s jeho G&tom potom ako utrpel traz bedrového
kibu, &ize v auguste roku 2012 ako bol hospitalizovany na traumatolégii a nasledne na dolieovacom
oddeleni. Na obedy chodil k nej, robila mu nakupy. Kupna cena bola stanovena na zaklade vzajomnej
dohody. Pan S. st. sa rozhodol predmetnt nehnutelnost previest na fiu vtedy, ked sa mu stal traz, bolo
to asi auguste, septembri roku 2012, eSte hovoril, Ze sa nafho vnuk vykaslal. Nasledne v juni 2013
urobili kipnopredajnu zmluvu. Ked navrhovatelovi 1./ povedala, Ze maju zaujem kupit nehnutelnost, on
jej povedala, Ze je to vec starého otca. Zmluvy boli overované na Obecnom urade Galovany, pretoze
boli cestou do Krmesa za dcérou a p. S. st. iSiel s nimi. Takisto nechcela, aby si niekto v Liptovskom
Trnovci mohol mysliet, Ze je tam nejaky zamer alebo Ze ho chce nejako ovplyviiovat.

Odporkyna 2./ uviedla, Ze domov chodila menej, ale ked tam bola p. S. st. bol zadumgivy, tichy, po&uval
radio, vedel sa orientovat’ aky je datum, jej sa javil stale rovnaky.

Na posudenie psychického stav nebohého V. S. st. v defi podpisu Kupnej zmluvy t.j. 17. 06. 2013 sud vo
veci nariadil znalecké dokazovanie uznesenim &.k. 4C/28/2014-118 zo dria 09. 09. 2014 a na podanie
znaleckého posudku stanovil znalkyfu S.. D. K.U..

Znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria €. 52/2014 znalkyfia
vypracovala dna 29. 10. 2014. Ako vyplyva zo zaverov tohto znaleckého posudku, v ramci znaleckého
posudku sa znalkyni nepodarilo ziskat' Udaje, ktoré by dokumentovali psychicky stav nebohého V.
S. st. v def podpisu kupnej zmluvy tj. 17. 06. 2013. Dostupné su len Gdaje od 12. 08. 2012
do 10. 09. 2012. PredoperaCne je zazhamenané, Ze nemal potrebny vhlad do situacie, nedokazal
zhodnotit primerane svoj zdravotny stav. V auguste 2013, kedy bol hospitalizovany na internom
oddeleni, mu bola diagnostikovana Vaskularna demencia t.j. duSevna porucha, ktora vznika na podklade
degenerativnych procesov na stenach mozgovych tepien. Vaskularna demencia bola potvrdena aj pri
hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni v oktébri az novembri 2013, kde uz bola blizSie Specifikovana
ako Multiinfarktova demencia s kognitivno mnestickym deficitom stredne tazkého az tazkého stupfia.
Vysokou pravdepodobnostou je mozné predpokladat’ (vysoka pravdepodobnost je najvy$si mozny
stupenl zaveru, kedZe sa nevychadza z aktualneho vySetrenia, ale iba z pisomnych podkladov), Ze v



gase vykonania predmetného pravneho Ukonu boli u V. 8. rozvinuté prejavy Multiinfarktovej demencie
so zavaznym narusSenim intelektovych, pamatovych a vélovych schopnosti. V &ase predmetného
pravneho ukonu nebol s vysokou pravdepodobnostou spdsobily situaciu spravne zvazit, pochopit,
emocné faktory a impulzivne spravanie prevazovali nad racionalnym posudenim a zvazenim désledkov
takéhoto konania. Psychicky a mentalny stav nebohého V. S. st. nie je pisomne zdokumentovany v
obdobi od 10. 09. 2012 do 22. 08. 2013, ale podla vySetrenia CT vySetrenia mozgu z augusta roku 2013,
ktoré preukazalo pokrocilu atrofiu mozgu t.j. ,zvraStovanie® mozgu a pocetné ostrovkovité odumretia
mozgoveho tkaniva, trpel zavaznou dusevnou poruchou, podla popisovanych klinickych priznakov sa
jednalo o Multiinfarktovu demenciu stredne tazkého stupria. Demencia sa radi medzi zavazné duSevné
poruchy, dochadza pri nej ku vyznamnému naru$eniu psychiky, najma pamati, intelektovych schopnosti,
myslenia, pozornosti, orientacie, emotivity, osobnosti, priom tato porucha je prejavom zavazného
celkového poSkodenia mozgu, je trvala a postupne sa zhorSuje. Pri demencii nie je obvykle naruSena
lucidita t.j. jasnost vedomia, tento priznak je charakteristicky pre priebeh deliria.

Na pojednavani dalej znalkyna doplnila, Zze pri vypracovani Znaleckého posudku €. 52/2014 vychadzala
zo struénej zdravotnej dokumentécie dvoch zmluvnych vieobecnych lekédrov a z chorobopisu v Ease, ked
bol V. S. st. hospitalizovany na psychiatrii a na internom oddeleni. Udajmi, ktoré by mohli nejako popisat
zdravotny stav menovaného v ¢ase, kedy bola podpisana kupna zmluva, nedisponovala, disponovala az
naslednymi udajmi, kedy sa menovany podrobil laboratérnym pristrojovym vysetreniam, ktoré potvrdili
rozvinuté prejavy na cievach. Jedna sa o degenerativne zmeny na cievach celého tela. Menovany trpel
drobnymi mozgovymi infarktami a tato demencia nevznika nahle, ale jedna sa o ochorenie, ktoré zniZuje
spoOsobilost na pravne ukony. Ona tvrdi, Ze uz v €ase uzavretia kipnej zmluvy bola urCite narusena jeho
sposobilost na pravne ukony, teda V. S. st. nebol spdsobily pine pochopit zmysel toho &o podpisuje. Pre
demenciu nie je prizna¢né kolisanie vedomia.

Okrem vysluchu uc¢astnikov konania a nariadenia znaleckého dokazovania, vypocutia znalkyne sud
vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/11/2013.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/11/2013 mal sud preukazané, ze uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 9P/111/2013-11 zo dfia 16. 01. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 18.
02. 2014 sud ustanovil F.. V. S., J.. XX. XX. XXXX opatrovnika F.. V. S., J.. XX. XX. XXXX na podanie
Zaloby a zastupovanie v sudnom konani o ur€enie neplatnosti Kipnej zmluvy uzavretej dfia 17. 6. 2013
medzi predavajucim F.. V. S., J.. XX. XX. XXXX a kupujicou O. N., V.. G, J.. XX. XX. XXXX, G. X.
Y. C.. XXX, ktorej predmetom st nehnutelnosti: pozemky parcelné gislo 1509/41 o vymere 394 m2 -
zahrady, parc. €. 1509/76 o vymere 396 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1509/96 o vymere 20
m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie X. Y., obec
Liptovsky Trnovec, okres Liptovsky Mikula$, vedeny Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas sp. zn. V 2147/2013 zo dia 06. 08.
2013 a na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, aby O. N., V.. G., J.. XX. XX. XXXX
nenakladala s nehnutelnostami, ktoré su predmetom tejto kipnej zmluvy. Uvedena Kupna zmluva zo
dna 17. 06. 2013, ktorej vklad bol povoleny pod V 2147/2013 (vypis z LV na &.I. 108 spisu) je zaloZena v
spise na €.l. 6. Kupna cena bola zmluvnymi stranami dojednana na 20.000 eur, splatna v def podpisania
Kapnej zmluvy na G&et predavajiceho XXXXXXXX/XXXX vedeny I. N. a.s.. Dalej mal sud preukazané
a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze nasledne kupujica - odporkyna 1./ kipnu cenu z uctu
predavajuceho previedla na ucet navrhovatela 1./ a predmet kipy Darovacou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny pod V 4290/2013 zo dia 05. 02. 2014 (&.1. 33 spisu) previedla na odporkyriu 2./.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zzalobe navrhovatefov 1./
az 3./ vo vztahu k odporkyni 2./ vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost.



Navrhovatelia 1./ az 3./ z titulu svojho dediéského naroku po neb. V. S. N.., J.. XX. XX. XXXX,
zomr. 11. 03. 2014 osvedCili existenciu naliehavého pravneho zaujmu na danom ur€eni. Vzhladom na
navrhovatelmi 1./ az 3./ vymedzeny petit Zaloby (urenie, Ze predmetna nehnutelnost patri do dedi¢stva
po neb. V. S.) std dospel k zaveru, Ze vo veci 4C/28/2014 musia byt ugastnikmi konania vSetci ti, ktori
mozu byt dotknuti rozhodnutim stdu t.j. pravni nastupcovia V. S. st., ako aj vlastnici zapisani na liste
vlastnictva, v sudenom pripade odporkyha 2./. Jedna sa o nerozlu¢né spologenstvo, ktoré vyplyva z
hmotnopravneho vztahu tu€astnikov. Z uvedeného dévodu sud preto Zalobu vo€i odporkyni 1./, vzhladom
na navrhovatefmi 1./ az 3./ vymedzeny petit Zaloby, z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zamietol.

Podla ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Nie je potrebné, aby konajuca osoba bola v
dobe pravneho ukonu zbavena spésobilosti na pravne ukony alebo aby jej spésobilost na pravne ukony
bola obmedzena. Postadi, aby v rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnutd duSevnou poruchou,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Pod dusevnou poruchou je treba rozumiet taku poruchu,
ktora vyluci u konajucej osoby moznost posudit nasledky svojho konania (rozumova, intelektualna
schopnost) alebo schopnost svoje konanie ovladat (vélova, uréovacia schopnost). Ci v danom pripade
neb. V. S. konal v dugevnej poruche bolo predmetom znaleckého dokazovania. Ako vyplyva zo zaverov
Znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 52/2014 znalkyne S..
D. K. u V. S. st. mozno predpokladat vysoku pravdepodobnost, Ze v &ase vykonania predmetného
pravneho ukonu boli rozvinuté prejavy Multiinfarktovej demencie zo zdvaZznym naruSenim intelektovych,
pamatovych a vélovych schopnosti. Menovany trpel demenciou, ktora nevznika nahle a je prejavom
zavazného celkového poskodenia mozgu a je trvala. Sud preto dospel k zaveru, ze V. S. st. pri uzavreti
Kupnej zmluvy medzi nim a odporkyriou 1./ nebol schopny posudit takyto tukon, pretoZe konal v duSevne;j
poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym. Preto je uvedena Kupna zmluva zo dfia 17.
06. 2013 neplatnym pravnym ukonom. Vychadzajuc zo zasady, Ze nikto neméze na iného previest viac
prav ako ma sam, sud dospel k zaveru, Ze je neplatny aj nasledny pravny ukon a to Darovacia zmluva
uzatvorena medzi odporkyfiou 1./ a odporkyriou 2./, ktorej vklad bol povoleny pod V 4290/2013.

O trovach konania odporkyne 1./ rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods.
1, 2 O.s.p. tak, Zze odporkyni 1./ ako Uspesnej ucastniCke pravo na nahradu trov konania nepriznal,
prihliadajuc na okolnosti konkrétneho pripadu, kedZe v &ase podania Zaloby V. S. st. Zil, ktorého
dbévodu sa dovodne prostrednictvom svojho opatrovnika domahal uréenia neplatnosti Kupnej zmluvy
uzatvorenej dia 17. 06. 2013 a k zmene Zaloby uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
4C/28/2014-136 zo diia 03. 11. 2014 doSlo v dbsledku umrtia pdvodného navrhovatela v priebehu
sudneho konania dria 11. 03. 2014.

Trovy konania navrhovatelov 1./ az 3./, na ktoru nahradu sud zaviazal odporkyriu 2./ boli vy€islené a
priznané nasledovne:

spravny poplatok zaplateny katastru nehnutefnosti za LV v sume 8 eur, nahrada za trovy znaleckého
dokazovania vo vysSke 409,04 eur, na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
4C/28/2014-142 zo dna 12. 11. 2014 a vo vySke 19,92 eur, na zaklade uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 4C/28/2014-175 zo dfia 29. 01. 2015 a z nahrady sudneho poplatku za podany
navrh vo vyske 99,50 eur, spolu trovy konania 536,49 eur a z trov pradvneho zastupenia za tieto ukony
pravnej sluzby:

prevzatie a priprava zastupenia a rozSirenie Zaloby navrhovatefa o dalSieho u&astnika na strane
odporcov + zmena zaloby - 61,85 eur

ucast na pojednavani 05. 03. 2014 - 61,85 eur

ucast na pojednavani 20. 08. 2014 - spolo€ny ukon pri zastupovani troch oséb - 92,78 eur

dria 04. 09. 2014 procesny navrh na pripustenie zmeny zaloby - 92,78 eur

ucast na pojednavani 19. 11. 2014 - 92,78 eur

ucast na pojednavani 30. 12. 2014 - 92,78 eur + 6 x rezijny pausal po 8,04 eur spolu vo vyske + 20
% DPH, spolu trovy pravneho zastupenia 651,67 eur.

Sud pravnemu zastupcovi navrhovatefov 1./ az 3./ nepriznal odmenu za Ukony pravnej sluzby tykajuce sa
odporkyne 1./, o ktorej trovach konania bolo rozhodnuté samostatnym vyrokom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a takisto za ukon - dalSia porada alebo rokovanie s klientom, nakolko sa nejedna o



ukon ucelne vynaloZzeny. NavySe pravny zastupca navrhovatelov 1./ az 3./ nepreukazal, Ze takyto ukon
pravnej sluzby vykonal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



