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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zzalobcu: Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, Komarno, 1CO: 00
306 525, zast. Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanému: Zapadoslovenska vodarenska spolo€nost, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 60
Nitra, ICO: 36 550 949, zast. JUDr. Annou Polonyovou, advokatkou so sidlom Chorvatska 12, 811
08 Bratislava, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno €. k. 6C/159/2012-448 zo dna 30.09.2014 o nepripusteni vstupu vedlajsSieho
ucastnika na strane Zalovaného do konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, ze vstup Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného nepripusta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nepripustenie vstupu Fondu
narodného majetku, Trnavska cesta 100, Bratislava, do konania ako vedfajSieho UCastnika na strane
Zalovaného s odkazom na ustanovenie § 93 ods. 1,3,4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).
V oddvodneni sud uviedol, Ze Zzalobca sa vo veci samej domaha urenia vlastnickeho prava k viacerym
nehnutelnostiam uvedenym v navrhu, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Komarno. N. 28.11.2012
v ramci vyjadrenia ku Zalobe navrhol pripustit vstup Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
(dalej aj ,FNM®) do konania ako vedlajSieho u€astnika na jeho strane, €o odévodnil tym, Ze FNM ako jeho
zakladatel vlozZil ako neperazny vklad do zdkladného imania Zalovaného sporné nehnutelnosti. Fond
narodného majetku so vstupom do konania suhlasil. Nesuhlas v3ak prejavil Zalobca, ktory argumentoval
tym, Ze vedlajsim ucastnikom v konani moze byt len ten, kto ma pravny zaujem na vysledku konania z
hmotnopravneho hladiska. Sud pdvodne uznesenim zo dfia 29.4.2013 &.k. 6C 159/2012-406 zamietol
navrh na nepripustenie vstupu Fondu narodného majetku ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
no na odvolanie Zalobcu odvolaci sud toto uznesenie zrusil uznesenim ¢&. k. 7Co 167/2013-429 a vec
vratil na dalsie konanie. Zalobca opakovane vyjadril nesthlas so vstupom FNM do konania, lebo tento
subjekt dostato¢ne nepreukazal svoj pravny zaujem na vysledku sporu. Sud rozhodujuc nanovo dospel
k zaveru, Ze Zalobcom vysloveny nesuhlas so vstupom vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného
nie je dévodny. Fond narodného majetku je subjektom, ktory ma hmotnopravny zaujem na vysledku
konania, kedZe rozhodnutie vo veci samej v sulade s podanym navrhom (t.j. v pripade Uuspechu Zalobcu
v konani) bude mat redlny dopad na vzajomny vztah Zalovaného a Fondu narodného majetku ako
zakladatela Zalovaného, ako aj na v3etky pravne Ukony s tymto vztahom suvisiace. Zalovany by si v
pripade Uspechu Zalobcu mohol uplatnit nahradu vzniknutej $kody od FNM a touto skuto&nostou je
podla nazoru sudu dany pravny zaujem tohto subjektu na vysledku tohto konania. FNM je zdkonom
splnomocneny na uskutoCnenie prevodu vlastnictva Statu na iné osoby v sulade s privatizanymi
projektmi a svojou U€astou v tomto konani méze prispiet k zisteniu skutkového stavu veci predovsetkym
bezodkladnym predkladanim listin, ktoré mézu mat vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobca svoj
nesuhlas vyjadril len vo vSeobecnosti a neozrejmil, z akého konkrétneho dévodu ugast FNM povazuje
za neziaducu. V prejednavanej veci pritom nejde o konanie, v ktorom zakon vylu€uje u€ast vedlajSieho



ucastnika; procesnym zaujmom Zalobcu mébze byt tiez len to, aby sa skutkovy a pravny stav veci o
najuplnejSie mohol zistit. Vzhfadom na to sud navrh Zalobcu na nepripustenie vstupu FNM do konania
ako vedlajsieho u€astnika na strane zalovaného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie sudu
prvého stupfia zmenit a nepripustit’ vstup vedlajSieho u€astnika FNM do konania na strane Zzalovaného.
Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze skuto¢nostou osvedCujucou dany pravny zaujem FNM na vysledku
konania je to, Ze Zalovany v pripade Uspechu Zalobcu by si mohol uplatnit vo¢i FNM nahradu vzniknutej
Skody. TieZ nie je pravda, Ze by Zalobca len vo vSeobecnosti vyjadril svoj nesuhlas so vstupom FNM
do konania a Ze podrobnejSie neozrejmil ddvody tohto nesuhlasu. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie nie
je riadne oddvodnené a je nepreskumatelné. Vedlajsi u€astnik sa zu&astfiuje konania preto, ze chce
pomoct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov, lebo na jeho Uspechu v konani ma pravny zaujem;
procesné ukony vykonava svojim menom. O pravny zaujem vedlajSieho Uuastnika ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim vo veci mbze byt dotknuté pravne postavenie vedlajSieho u€astnika, jeho prava a
povinnosti, vyplyvajuce z hmotného prava. Fond narodného majetku SR vystupoval jednak v pozicii
prevodcu podfa zmluvy o prevode privatizovaného majetku na mesto Komarno zo dria 28.11.1997
uzatvorenej so Zalobcom ako nadobudatelom a jednak v pozicii zakladatela podla zakladatelske;j
listiny o zaloZeni akciovej spolo¢nosti zo dfia 01.12.2002, ktorou bol zalozeny Zalovany. Aj Zalobca
by teda mohol Ziadat' vedlajSie u€astnictvo FNM na jeho strane na podporu svojho vitazstva v spore.
Teda v podstate obaja u&astnici mézu pozadovat, aby FNM vystupoval ako vedfajSi u€astnik na ich
strane a podporoval ich zaujmy na uspechu v tomto konani. Pri navrhovani d6kazov sa zalobca bude
odvolavat predovSetkym na vyjadrenia, stanoviska, doklady a archivne dokumenty FNM, preto ak by
FNM vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného s cielom ,poméct v spore* Zalovanému,
vyrazne sa tym stazi a znevyhodni procesna pozicia Zalobcu. Sud prvého stupfia svojim rozhodnutim
zalozil procesnu nerovnost Ugastnikov konania a staZzil postavenie Zalobcu, €o je v rozpore so zasadou
rovnosti U€astnikov ob&ianskeho sudneho konania.

V odvolani Zalobca dalej namietal, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia nie je uvedené, ako
Zalovany preukazal danost pravneho zaujmu na vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Sud
konstatoval, Ze FNM ma pravny zaujem na vysledku konania, lebo pre pripad vyhovenia Zalobe bude
mat realny dopad na vzajomny vztah Zalovaného a FNM ako zakladatela Zalovaného, ako aj na v3etky
pravne Ukony s tym suvisiace, ktoré vSak sud prvého stupfia ani prikladom nekonkretizoval. Co sa
tyka sudom predpokladaného zaveru o moznom prave Zalovaného uplatnit’ si vo€i FNM nahradu Skody,
tak takyto zaver je predCasny a nedostatone odévodneny. FNM bol sice zakladatefom Zalovaného,
ale suc¢asne bol prevodcom majetku na zalobcu. Je teda zrejmé, Ze obaja u&astnici odvodzuju svoje
naroky a uspech v tomto konani od vztahov s FNM. Neobstoji ani zaver o moznom naroku Zalovaného
na nahradu Skody voCi FNM, lebo v pripade neuspechu v konani si aj Zalobca méze vo¢i FNM
uplatnit ndhradu vzniknutej Skody. Vstup FNM teda nemozno pripustit’ do konania, lebo FNM méze
mat zaujem na Uspechu tak zalovaného ako aj Zalobcu, a vstupom FNM ako vedlajSieho u&astnika
na strane Zalovaného do konania stazi a znevyhodni procesné postavenie zalobcu, ktory svoje naroky
taktiez odvodzuje od zmluvného vztahu s FNM. Takyto postup sudu je v hrubom rozpore so zasadou
rovnosti u€astnikov konania, a teda je prejavom arbitrarnosti a svojvéle, ktoru v pravnom State nemozno
tolerovat.

Napokon Zalobca v podanom odvolani namietal aj dalSiu skuto&nost, o ktoru oprel sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie, t.j. Ze FNM mdze svojou u€astou prispiet k zisteniu skutkového stavu veci
predovsetkym bezodkladnym predkladanim pravne vyznamnych listin. V tomto smere poukazal na § 128
OSP, ktoré uklada povinnost kazdému na poziadanie sudu bez zbyto&ného odkladu oznamit’ skuto&nosti,
ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu za nahradu vecnych nakladov, a poukazal aj na
ustanovenie § 129 ods. 2 OSP, podla ktorého sud méze uloZit tomu, kto ma listinu potrebnu na dokaz,
aby ju predlozil, alebo ju obstara sam. Aj ked by FNM nebol vedlajSim u¢astnikom v konani, je povinny
prispiet’ k zisteniu skutkového stavu v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. Napadnuté uznesenie
je nepreskumatelné, nie je riadne odévodnené a v tom Zalobca vidi odfiatie moZnosti konat’ pred sudom.
Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu vo veci samej v pripade Uspechu Zalobcu vytvara realnu moznost, ze
Zalovany, u ktorého by tym dos$lo k zmenSeniu nehnutefného majetku vyuzivaného na plnenie jeho
zakladného predmetu Cinnosti, si uplatni vo¢i FNM narok na nahradu Skody. FNM bol zriadovatefom
Zalovaného a zaroven nehnutelny majetok, ktory je predmetom konania, vlozil dha 02.12.2002 ako
nemajetkovy vklad do zaloZenej akciovej spolo€nosti Zalovaného v sulade s privatizacnym projektom
a rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu NM SR €. 801 zo dna 28.03.2002. Nehnutelnosti
Zalovany zapisni€ne prevzal a vyuziva ich ako vlastnik od svojho vzniku neruSene na plnenie svojej



zakladnej €innosti. KedZe v pripade Uspechu Zalobcu by Zalovany priSiel o tieto nehnutelnosti, nesporne
by si vo¢i FNM uplatnil nahradu Skody. Takyto vysledok sa priamo dotkne hmotnopravneho postavenia
FNM ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, a preto ma FNM skutkovy a pravny zaujem na
podpore Zalovaného. Vysledok sporu v pripade uspechu ¢€i nedspechu Zalobcu sa ani priamo nedotkne
pravneho postavenia FNM voci Zalobcovi. Ak by bol Zalobca v konani neuspesny, pre FNM nevzniknu
Ziadne prava ani zavazky.

Fond narodného majetku Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit bez blizSieho zdévodnenia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP a viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

Zalobca sa v konani vo veci samej domaha uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v
kat. uz. L. (v spise na liste €. 15 - 19) na tom zaklade, Ze ide o nehnutefnosti, ktoré nadobudol zmluvou
uzavretou dnia 28.11.1997 s FNM o prevode privatizovaného majetku, pévodne v €asti nehnutelnosti
vedeného na liste vlastnictva ¢. XXXX na meno Zapadoslovenskych vodarni a kanalizacii, §.p. Tato
zmena vSak nebola riadne zapisana do evidencie katastra nehnutelnosti, ¢im doslo k tomu, ze
nehnutelnosti zostali vedené ako vlastnictvo Statneho podniku Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie.
Nasledne boli opatovne predmetom privatizacie a rozhodnutim €. 801 o privatizacii $tatheho podniku
zo dfia 28.03.2002 boli vlozené ako sucast nepenazného vkladu do zakladného imania zalovaného.
Nehnutelnosti boli teda dvakrat predmetom privatizacie a nasledného prevodu vlastnickeho prava na
rozdielne subjekty. Zalovany vlastnicke pravo Zalobcu poprel, so Zalobou nesuhlasil a navrhol pripustit
vstup do konania na jeho strane ako vedlajSieho u&astnika Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 17 333 768. Zalobca vzniesol namietku
nepripustnosti tohto vedfajSieho u&astnika a sud prvého stupfia prvykrat rozhodol uznesenim &. k.
6C/159/2012-406 zo diia 29.04.2013. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud toto uznesenie zrusil
uznesenim ¢&. k. 7Co/167/2013-429 zo dna 30.12. 2013 s tym, Ze prvostupfiové uznesenie nebolo
preskumatelné najma pre nezdévodneny pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania.
V ustanoveni § 93 ods. 1, 3, 4 OSP sa uvadza: (1) Ako vedlajsi uastnik méze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. (3) Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva sud rozhodne len na navrh. (4) V konani ma vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zmyslom vedlajSieho ucastnika je ,pomoc v spore” niektorému z G&astnikov - jednej zo stran, a to
za predpokladu, Ze vedlajsi u€astnik ma pravny zaujem na vysledku sporu, t. j. na ur€itom vysledku
konania, ktory sa prejavi vitazstvom uc€astnika, ku ktorému pristipil. O pravny zaujem ide vtedy, ak
rozhodnutim vo veci bude vo svojich désledkoch dotknuté pravne postavenie vedlajSieho ucastnika
- jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava. Sud z vlastnej iniciativy neskima splnenie
podmienok na vstup vedlajSieho u€astnika; ak nebola podana namietka nepripustnosti vstupu vznesena
uCastnikom konania, stava sa tretia osoba vedlajSim ucastnikom bez toho, aby jej v tom sud svojim
rozhodnutim mohol zabranit. Ak bola vznesena namietka nepripustnosti vstupu vedlajSieho u&astnika,
je potrebné tvrdit a preukazat pravny zaujem na vysledku sporu, teda na vitazstve toho u&astnika
v spore, ku ktorému pristupuje. Pravny zaujem na vysledku sporu medzi ucastnikmi ma ten, ktorého
pravne postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom vydanym v tomto spore.
Rozhodnutie sudu o pripusteni tretej osoby do konania ako vedlajSieho Ucastnika na niektorej z
procesnych stran teda predpoklada moznost existencie zavazku, ktory je v spojitosti s predmetom
daného konania, ktory vSak nie je predmetom tohto konania. Ak je pravny zaujem vedlajSieho ucastnika
podfa hmotného prava na vysledku konania k pristupujucemu u€astnikovi opodstatneny, je opravneny
pristupit k nemu do konania ako vedfajsi ucastnik.

V zmysle § 18 prvej a tretej vety OSP: ,Ugastnici maji v ob&ianskom sidnom konani rovnaké
postavenie. Sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.“ V zasade rovnosti
ucastnikov je premietnuté rovnaké postavenie subjektov vztahov v sporoch a v inych pravnych veciach,
ktoré sudy prejednavaju v ob&ianskom sudnom konani. Tato zasada suCasne vyjadruje, Ze vSetci
ucastnici maju pred suidom rovnocenné pravne postavenie a Ze Ziadny z U€astnikov konania neméze
byt voCi ostatnym akokolvek zvyhodneny. Rozhodnutie sudu vydaného v konani, v ktorom nebola
reSpektovana rovnost uastnikov, ob&iansky sudny poriadok povaZuje za nespravne; mozno ho uspesne



spochybnit' pripustnym riadnym aj mimoriadnym opravnym prostriedkom. Vysledok konania sam o
sebe neporusuje rovnost U€astnikov pred sudom. Nesplnenie uvedenej zasady sa neponechava len na
samotnych uc€astnikoch, ale zakon priamo sudu uklada, aby zabezpedil u u€astnikov v konani rovnakeé,
t.j. rovnocenné moznosti na uplatnenie ich prav a na splnenie ich povinnosti, a to tak v rovine procesnej
ako aj v oblasti hmotnopravnej. Zasada rovnosti u¢astnikov je vyznamnym interpretaCnym pravidlom pri
vyklade procesnopravnych predpisov. Ziadne ustanovenie OSP nemozno vykladat, a teda ani v konani
aplikovat' tak, aby bol niektory z u€astnikov zvyhodneny na ukor iného alebo aby mal priaznivejSie,
vyhodnejSie postavenie najma pri prejednavani veci, pri dokazovani, pri hodnoteni dékazov alebo pri
rozhodovani veci.

V tomto pripade je nesporné, Ze sud prvého stupria vznesenej namietke zalobcu na nepripustenie vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného zddvodnil tym, Ze pravny zaujem FNM na vysledku sporu
je dany, lebo:

1. Rozhodnutie vo veci samej v pripade uspechu Zalobcu bude mat reédlny dopad na vzajomny vztah
Zalovaného a FNM ako jeho zakladatela, ako aj na vSetky bliZSie neSpecifikované pravne ukony s tymto
vztahom suvisiace.

2. Zalovany by si v pripade Uspechu Zalobcu v konani mohol vo&i FNM uplatnit nahradu $kody.

3. FNM ako vedlajSi ucastnik mbze prispiet k zisteniu skutkového stavu veci, a to predovdetkym
bezodkladnym predkladanim listin, ktoré méZu mat vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.

V tychto bodoch podfa nazoru sidu prvého stupfia ma byt na vysledku sporu medzi u€astnikmi dany
zaujem FNM, ktorého pravne postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom
vydanym v tomto spore.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze FNM vystupoval pri pravnych ukonoch s obidvomi u€astnikmi nasledovne:

1. K Zalobcovi vystupoval vo vztahu prevodcu na zéklade zmluvy o prevode privatizovaného majetku
na Zalobcu zo dna 28.11. 1987, ktorej su€astou mali byt podla tvrdenia Zalobcu aj sporné nehnutelnosti.
2. K Zalovanému vystupoval FNM vo vztahu zakladatela na zaklade zakladatelskej listiny o zaloZeni
akciovej spolo¢nosti zo dfia 01.12.2002, ktorou bol zaloZzeny Zalovany, pricom suastou tejto zmluvy
malo byt aj vloZzenie spornych nehnutelnosti do zaloZenej akciovej spoloCnosti.

Tieto skuto€nosti znamenaju, Zze vysledok sporu mdze mat realny dopad nielen na vzajomny vztah
Zalovaného a FNM, ale aj na vzajomny vztah Zalobcu a FNM. Preto bolo potrebné zaoberat' sa aj tym,
ako sa za takychto okolnosti dodrzi zakonna zasada rovnakého postavenia oboch u€astnikov bez toho,
aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor iného alebo aby mal priaznivejSie a vyhodnejSie
postavenie oproti druhej strane. Posudzujuc tuto okolnost odvolaci sud konstatoval, Ze obrana Zalobcu
v tomto smere proti vstupu FNM do konania na strane Zalovaného je namieste. NemozZno povaZovat
za délezité, Ze by FNM len v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného mohol
bezodkladne predkladat pravne vyznamné listiny, o by viedlo k zisteniu skutkového stavu. V tomto
smere sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, podla ktorého na uvedeny u&el dostatoéne
paméata Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 128 a § 129 ods. 2 tak, ako je to citované vy3Sie. Ak
by FNM mohol byt pre sudom prvého stupfia odévodneny pravny zaujem na vysledku sporu vedlajSim
uCastnikom na strane Zalovaného, z rovhakého dévodu by mohol byt aj vedlajsim u€astnikom na strane
Zalobcu, pretoZe takisto by aj jemu mohol z tych istych dovodov poskytovat pomoc v spore. Ide o zvlastnu
procesnu situaciu, ktord sa v sudnych konaniach takmer vébec nevyskytuje. V takejto situacii odvolaci
sud primarne rieSil dodrzanie zakonnej zasady rovnakého postavenia ucastnikov konania tak, ako je z
pravneho hladiska vysSie vysvetlena.

Z toho vychadzajuc odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietke Zalobcu na nepripustenie vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného bolo potrebné vyhoviet. Zalovany méze v
ramci svojho prava (zaroven aj povinnosti) navrhu dokazov navrhovat sudu vykonanie dokazovanie
listinami, ktoré ma k dispozicii prave FNM, a tomuto subjektu nasledne ulozZit predloZenie tychto
listin na oboznamenie v konani. Zalovany z tohto pohladu nebude znevyhodneny. Prave naopak -
znevyhodneny by bol z procesného hladiska Zalobca, proti ktorému by vystupoval FNM ako vedfajsi
ucastnik zalovaného, hoci na zaklade pravneho ukonu uzavretého s nim sporné nehnutefnosti mohol
nadobudnut.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k tomu, Ze nie su dané podmienky ani na potvrdenie a
ani na zruSenie napadnutého uznesenia. Preto posudzujuc odvolanie ako dévodne podané rozhodol o
odvolani podla § 220 OSP tak, Ze napadnuté uznesenie zmenil a vstup vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného nepripustil.

Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



