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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu: B.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v R. R., E. €. XXXX/XX, do XX.XX.XXXX podnikajuci pod obchodnym
menom B. L., B.: XXXXXXXX, s miestom podnikania v R. R., E. €. XX, zastupeného pravnym zastupcom
Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36862461, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského &. 14A, v mene
ktorého pred sudom kona JUDr. Peter Koci¢ka, advokat a konatel, proti Zalovanému: B.. W. [., nar.
XX XX XXXX, bytom v R. R., A. cesta €. XXX, zastupenému pravnym zastupcom Advokatska kancelaria
KaSuba spol. s r.o., ICO: 36859095, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna &. 41, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Roman KaSuba, advokat a konatel, o zaplatenie 29.874,53 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20C/54/2018-859 zo dfa
14.10.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak,zezalobcaje povinny nahradit zalovanému trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
konania zalovaného pred sudom prvej instancie.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.").

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit’
Zalovanému v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a pravneho posudenia veci, podla ktorého dria 01.02.2008 uzavrel zalobca ako buduci
kupujuci a Zalovany ako buduci predavajuci zmluvu o buducej kipnej zmluve za suhlasného vyhlasenia
obchodnych spolo¢nosti D. - B., Z. E., s.r.0. a E., s.r.0., predmetom ktorej bolo dojednanie podmienok
uzavretia buducej kupnej zmluvy ohladne predaja nehnutelnosti (sklad plynu sup. €. XXX na pozemku
parc. €. L. XXXX/X a pozemky parc. €. L. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X na LV &XXXX pre k.u. A.) s tym,
Ze buduca kupna cena bola dohodnuta v sume 1.800.000,- Sk, z ktorej preddavok v sume 29.874,53
€ (900.000,- Sk) mal podla zmluvy odovzdat' Zalobca Zalovanému v hotovosti, ¢o Zalovany potvrdil



podpisom na zmluve (bod 2.2); k uzavretiu kipnej zmluvy do dojednanej doby (30.06.2009) nedoslo;
poskytnuty preddavok povazoval sud prvej indtancie za bezdévodné obohatenie z titulu plnenia na
zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, pricom ,bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol vznika okamihom, kedy odpadol pravny dévod uz poskytnutého plnenia; prijaty
preddavok na buduce plnenie sa stdva bezdévodnym obohatenim vo chvili, kedy Zalovany neuzatvoril
zmluvu so Zalobcom, t.j. kedy nedoSlo k zrealizovaniu kupy, az tymto okamihom odpadol pravny
dovod, na zaklade ktorého Zalobca plnil Zalovanému; zmluva mala byt uzatvorena podla posledného
dodatku k zmluve do 30.06.2009; v konani nebolo sporné, Ze do tejto lehoty k uzatvoreniu kupnej
zmluvy nedoslo"; namietku premliania uplatneného naroku vznesenu Zalovanym vyhodnotil sud prvej
indtancie ako neddvodnu, ked argumentoval, Ze ,narok bol uplatneny v zakonnej objektivnej trojrocne;j
a subjektivnej dvojronej lehote; Zaloba bola podana na sud dha 28.05.2010 a objektivna a subjektivna
lehota vzhlfadom na vy3Sie uvedené zacala plynut v pripade vydania bezdévodného obohatenia v
Case, ked odpadol pravny dovod a to bolo dfia 30.06.2009; objektivha doba uplynula dfia 30.06.2012
a subjektivna premi€acia doba dria 30.06.2011; Zalobu podal na sud Zalobca dia 28.05.2010 a teda
narok by bol uplatneny v zakonom stanovenej preml¢acej dobe"; sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pri podpise zmluvy zo dfia 01.02.2008 skuto&ne vyplatil
Zalovanému sumu 29.874,53 € (900.000,- Sk) v hotovosti, ked v tomto smere argumentoval, Ze ,Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze pri podpise zmluvy zo dha 01.02.2008 vyplatil Zalovanému zalohu 29.874,53 € a
Zalovany potvrdil svojim podpisom na zmluve v sulade s bodom 2.2, Ze mu zaloha bola vyplatena; vo
svojej vypovedi Zalobca uviedol, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy zo dfia 01.02.2008 bol Zivhostnik, sumu
ako preddavok, ktoru zaplatil, mal vedenu ako zalohu a nepotreboval iné potvrdenie; predlozil fotokdpiu
prikazu na uhradu zo dria 07.11.2007 na sumu 900.000,- Sk; je to prvotny doklad, kedy prvykrat bola
zaplatena zaloha na kupu nehnutefnosti av8ak v zmysle zmluvy zo dna 07.11.2007, a to na ucet D. -
B., s.r.o., ktorého konatefom bola G. R.; z vysluchu svedkyne G. R., ktora je v pribuzenskom vztahu so
Zalovanym, bolo zistené, Ze uzatvorila so Zalobcom zmluvu zo dfia 07.11.2007, v ktorej bola ako buduca
predavajuca, lebo mala odkupit halu a vo svojej vypovedi tvrdila, Ze Zalobcovi odovzdala hotovost
900.000,- Sk ako zaplatenu zalohu; tuto skuto€nost’ vSak Zalobca v konani nepotvrdil a teda v konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi bola vratena suma 900.000,- Sk ako preddavok, ktory prvykrat a
jediny krat vyplatil v zmysle zmluvy z roku 2007; tieto skuto€nosti Zalobca ani netvrdil; sam Zalobca
vo svojej vypovedi uviedol, Ze preddavok vyplatil iba jedenkrat, a to v roku 2007 na ucet spolo€nosti
D. - B,, s.r.o., o ¢om predlozil prikaz na uhradu; do konania nepredlozil dbkaz, Ze z jeho uctu odisla
tato suma, ani ¢i to bol podnikatel'sky ucet alebo ucet osobny; z takejto vypovede vyplyva, Ze v defi
podpisu zmluvy zo dria 01.02.2008 Zalobca Zalovanému ako fyzickej osobe neodovzdal preddavok
na kupnu cenu nehnutelnosti; plnil v zmysle Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dna 07.11.2007 v
prospech buduceho predavajuceho D. - B., Z. E., s.r.o. a okrem plnenia zo dria 07.11.2007 iné plnenie
nevykonal, ani nepreukazal, Ze Zalovany realne disponoval predmetnymi finanénymi prostriedkami; v
zmysle zmluvy zo dia 01.02.2008 vzhladom na vy3Sie uvedené nie je potom Zalovany vecne pasivne
legitimovany na vratenie preddavku na budicu kdpnu zmluvu, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze reélne
Zalovany preddavok prevzal; strany sporu v konani nenavrhovali dékazy, z ktorych by bolo mozné
zistit' a bolo by preukazané, Ze sa preddavok nachadzal na ucte Zzalovaného a nie na uc¢te obchodnej
spolocnosti D. - B., s.r.o.; taktiez nepredkladali dafové doklady, z ktorych by bolo mozné zistit, i uvedenu
sumu maju zahrnutd vo svojom uc&tovnictve a akym spdsobom, pokial si to uplatiovali na dafiovych
ulavach; z dévodu, Ze neboli navrhované dékazy na preukézanie redlnej existencie prevodoy, tj., Ci
prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady skutone aj kryju realne plnenie finanénych prostriedkov, sud
takéto dokazy nemohol vykonat"; na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v plnom
rozsahu zamietol; navy$e sud prvej inStancie uviedol, Ze ,skutkové tvrdenia vo vyjadreni Zalobcu zo
dria 18.05.2012 su iné skutkové tvrdenia ako vyplyvaju zo Zaloby; Zalobca opiera svoj narok o nové
skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny narok, i ked nedochadza k zmene Zalobného petitu;
poukazuje sa na prijmové a vydavkové pokladniéné doklady a skutoCnost, Ze doSlo k odovzdaniu
predmetného preddavku uctovne a pokial by sud mal v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve zo
dnia 01.02.2008 uvedené kvalifikovat ako prevzatie dlhu podla § 531 Obcianskeho zékonnika, Comu by
zodpovedalo aj vyhotovovanie prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov na spornu sumu, ide
o doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, ¢o v zmysle § 140 C.s.p. predstavuje zmenu
Zaloby; po zmene Zaloby narok Zalobcu je premli¢any, kedZe k zmene Zaloby doSlo dfia 18.05.2012 a
subjektivna lehota uplynula dria 30.06.2011".



1.3 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 50a ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, § 451 ods.
1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 27.10.2021 (€.I. 886-892 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
v odvolani konkrétne namietal, Ze:

(1) sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces v dbsledku nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, ¢o treba povazovat za
iné (nové) skutkové tvrdenia v podani zo dna 18.05.2012 (bod 77 odévodnenia); podfa neho nie
je suvis medzi bodmi 1 az 75 odbévodnenia a odbévodnenim v bodoch 76 az 78 odbvodnenia
napadnutého rozsudku; sud prvej inStancie nevysvetlil obsah existujucich zmlav, t.j. zmluva zo dna
07.11.2007 s dodatkom zo dna 01.02.2008 a zmluva zo dfa 01.02.2008 v zneni dodatkov v spojeni
so skutoénostou, Ze vypisom z Uctu preukazal poskytnutie sumy 900.000,- Sk na uc€et D. - B. dfa
07.11.2007, ktoru nasledne zadrziaval zalovany podla vystavenych ucétovnych dokladov; sud prvej
inStancie nekonkretizoval konkrétny dékaz, z ktorého vyplyva, Ze nepreukazal, ze Zalovany preddavok
realne prevzal, nevyhodnotil vykonané dokazovanie a nevysvetlil, ako Zalovany nakladal s finanénymi
prostriedkami prijatymi na uCet D. - B. (Zalobca pritom splnil dékaznu povinnost, Ze preddavok
Zalovanému poskytol); zd6raznil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravodlivé, pretoze
Zalovany ziskal plnenie v rozsahu 900.000,- Sk, za ktoré neposkytol protihodnotu;

(2) pokial ide o nevykonanie navrhnutych dékazov argumentoval, Ze uz na pojednavani dia 25.10.2011
Ziadal, aby Zalovany preukazal, z akého uctu alebo kedy vybral sumu 900.000,- Sk a akym spdsobom
ju Zalobcovi vratil a tiez, Ze nedoslo k vysluchu Zalovaného po zruSujucom rozhodnuti;

(3) pokial ide o tvrdené nespravne skutkové zistenia argumentoval, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil dékazné bremeno, pretoze preukazal, Ze poskytol Zalovanému preddavok, ktory bol zase
povinny preukazat, Ze ho neprevzal; Zalovaného pritom zataZovala aj povinnost’ preukazat, ako bolo
z jeho strany nakladané s prvotne prijatou platbou na uéet D. - B.; nesuhlasil preto so zaverom, Ze
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie skutoéného poskytnutia sporného preddavku; poukazal
aj na skutoCnost, Ze vo viacerych podaniach prezentoval svoju skutkovl argumentaciu, pri¢om
v odévodneni napadnutého rozsudku nedostal postaCujucu odpoved; navySe sud prvej inStancie
nezohfadnil zmenu obrany Zalovaného a nevyhodnotil ani navrh dohody o urovnani zo strany Zalovaného
zo dfia 12.02.2010 ani podané trestné oznamenie z jeho strany;

(4) pokial ide o tvrdené nespravne pravne posudenie veci vyjadril nazor, Ze v désledku nespravnych
skutkovych zisteni doslo zo strany sudu prvej inStancie aj k nespravnej a nevhodnej aplikacii § 107 ods.
1, § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojenis § 151 ods. 1,§ 191 0ds. 1a§ 220 ods. 2a 3 C.s.p;;
(5) dalej zalobca argumentoval, ze

(a) pokial ide o ,udajnu" zmenu Zaloby v podani zo dfia 18.05.2012 nejde o zmenu zaloby (uétovné
doklady spominal uz v predchadzajiucom podani zo dfia 06.07.2010) a argumentacia o prevzati dlhu
neméze predstavovat zmenu Zaloby, pretoZe ide o pravnu kvalifikaciu;

(b) pokial ide o kasaénu zavaznost rozhodnutia najvy$Sieho sudu, z dovolacieho rozhodnutia nemozno
vyvodit konkrétny pravny nazor ohladne konkrétnej pravnej otazky, ide len o procesny pokyn, ako vo
vytykanych nedostatkoch odstranit vadu zmatoc¢nosti;

(c) sud prvej inStancie neriesil interpretaciu zmluv z roku 2007 a z roku 2008 v zmysle § 266 Obchodného
zdkonnika s tym, Ze nakofko navrh vSetkych zmluv vypracoval Zalovany, bolo potrebné ustanovenie
¢lanku 1l bodu 2.2 zmluvy zo dna 01.02.2008 v zmysle § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika vykladat v
neprospech Zalovaného a na jeho tarchu, ktory nesie zodpovednost za obsah zmluvy;

(d) konanie zalovaného vykazuje znaky zneuzitia prava; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud po doplneni dokazovania vysluchom Zalovaného na odvolacom pojednavani v zmysle § 390 C.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.



2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po doru&eni odvolania
Zalobcu pravnemu zastupcovi zalovaného na vyjadrenie, tento poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k odvolaniu ,minimalne o 15 dni"; sud prvej inStancie listom zo dfa 28.12.2021 oznamil pravnemu
zastupcovi zalovaného, Ze ,na zéklade jeho Ziadosti mu predlZuje lehotu na vyjadrenie o 15 dni", ked
uvedeny list dorudil pravnemu zastupcovi Zalovaného diha 13.01.2022; Zzalovany nedorudil sudu prve;j
inStancie Ziadne vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, preto sud prvej indtancie dia 25.01.2022 predlozil vec
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani zalobcu.

3. Dékazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejedndvanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3.1 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4.3.2 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej instancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu, v tomto smere si osvojuje
dovody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie ohfadne nepreukazania vyplatenia Zalovanej sumy
Zalovanému v hotovosti a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v tomto rozsahu poukazuje; na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a si¢asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.3.3 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zdkonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu; pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o podanom odvolani bol postacéujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sid prvej inStancie, z ktorého
pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom
odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.3.4 Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze:

(1) dia 28.05.2010 dorudil Zalobca sudu prvej inStancie zalobu, ktord odévodnil tym, Zze diia 01.02.2008
uzavreli Zalobca a Zalovany zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy v zneni dodatkov k nej €. 1 zo
dria 10.06.2008, ¢&. 2 zo dha 31.10.2008 a &. 3 zo dna 30.12.2008, predmetom ktorého bola dohoda
0 zaniku zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy, ak kiipna zmluva nebude uzavretd do 30.06.2009;
predmetom zmluvy o buducej kipnej zmluve bol zavazok Zalovaného, Zze do 30.06.2009 prevedie na
Zalobcu vlastnicke pravo k Specifikovanym nehnutelnostiam na LV €. XXXX pre k.u. A. (sklad plynu
sup. €. XXX na pozemku parc. €. L. XXXX/X a pozemky parc. €. L. XXXX/X, 3, 4); v Case uzavretia
zmluvy boli uvedené nehnutelnosti v sprave obchodnej spoloénosti D. - B., Z. E., s.r.o. (konatelka G.. G.
R.) na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia 22.01.2007 s tym, Ze Zalovany bol zaujemca o kupu od
Fondu narodného majetku a mal predbezny suhlas s kupou; podla obsahu zmluvy zo dnia 01.02.2008
pri podpise zmluvy dal zalobca Zalovanému preddavok v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk), ¢o Zalovany
potvrdil podpisom na zmluve (bod 2.2); k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam



na Zalobcu nedoSlo; Zalobca sa Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia diZznej sumy 29.874,53 €
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 29.874,53 € od 01.07.2009 do zaplatenia;
(2) podla vyjadrenia Zalovaného (€.l. 35 spisu) bol dfia 30.12.2009 Zalobcovi vrateny preddavok v sume
29.874,53 € (900.000,- Sk);

(3) podla vyjadrenia Zalobcu (&.I. 42 spisu) nedoSlo k vrateniu preddavku, len sa formalne deklarovalo,
Ze na konci roka Zalovany vratil preddavok a na zaciatku roka Zalobca opatovne vyplatil preddavok z
dovodu, Ze Zalovany nemusel platit daf z preddavku); iSlo o roky 2008 a 2009 (doklady na €.|. 46-48
spisu); na doklade zo dfia ,30.12.2009" doslo k chybe v pisani, spravne malo byt uvedené 30.12.2008;
(4) sud prvej indtancie platobnym rozkazom Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel (€.l. 50 spisu), ked
proti platobnému rozkazu podal Zzalovany v€as odpor s odévodnenim vo veci samej (€.I. 57 spisu), v
ktorom zopakoval svoju argumentaciu o vrateni preddavku;

(5) podla vyjadrenia zalobcu (€.I. 101 spisu) Zalovany eSte v roku 2010 uznaval svoj zavazok vratit
preddavok v sume 29.874,53 €, o ¢om predlozil navrh dohody o urovnani od pravneho zastupcu
Zalovaného (&.1. 103 spisu);

(6) na pojednavani dria 20.09.2011 (€.l. 126 spisu) bol vypoluty Zalobca, ktory uviedol, Ze preddavok
zaplatil bankovym prevodom, o ¢om predlozil dbkaz: prikaz na uhradu zo dna 07.11.2007 na sumu
900.000,-Sk na ucet D. - B., Z. E., s.r.0. (€.l. 140 spisu); bola vypocuta svedkyria C. W. (druzka Zalobcu
a uctovnicka), ktora uviedla, Zze na predlozenom doklade mal byt spravny datum ,31.12.2008", pricom
iSlo o fiktivny doklad, pretoze v skuto€nosti nedoSlo k Ziadnemu prevzatiu finanénych prostriedkov;

(7) vo vyjadreni (€.l. 137 spisu) Zalobca vysvetlil spravny datum na uctovnom doklade 31.12.2008, ked
priloZil aj Cestné prehlasenie uétovnicky G. L.;

(8) na pojednavani dha 25.10.2011 (€.l. 146 spisu) bol vypoluty Zalobca, ktory mal na pojednavani
uctovnu knihu a knihu U&tovnej zavierky na preukazanie zauctovania dokladov v roku 2008;

(9) do spisu predlozeny dodatok zo diia 01.02.2008 (&.1. 171 spisu) k zmluve o buducej kupnej zmluve zo
dria 07.11.2007 uzavretej medzi D. - B., Z. E., s.r.o. (buduci predavajuci) a zalobcom (buduci kupujuci),
obsahom ktorého bolo dojednanie o vrateni sumy 900.000,- Sk s odévodnenim, Ze zavazky prebera
Zalovany na zaklade zmluvy zo dria 01.02.2008 (dodatok podpisala konatelka Mgr. G. R. a Zalobca);
(10) do spisu predloZena zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 07.11.2007 (&.l. 178 spisu)
uzavreta medzi D. - B., Z. E. s.r.0. a Zalobcom s tym, Ze Zalobca uhradil D. - B., Z. E. s.r.o. preddavok
v sume 900.000,- Sk; zmluva nahradila dohodu zo dfa 01.02.2007; podfa vypisu z uctu (¢€.l. 180 spisu)
vlozil Zalobca na ucet D. - B. diia 07.11.2007 sumu 900.000,- Sk;

(11) na pojednavani dia 28.02.2012 (&.I. 184 spisu) bol vypocuty Zalovany, pri€om uviedol, Ze peniaze
od Zalobcu nedostal; prijmové a vydavkové doklady podpisal, ale nedos$lo ku skuto€nému odovzdaniu
penazi; so spolo¢nostou D. - B., Z. E. s.r.o. nema ni€ spolo¢né, konatelka G.. R. je jeho nevesta; bola
vypocluta aj svedkyna G. L. (U&tovniCka Zalobcu), ktora uctovala doklady, ale nebola nikdy pri vyplacani
sum; pravny zdstupca Zalovaného vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného a namietku
premi¢ania uplatneného naroku;

(12) na pojednavani diha 24.04.2012 (€.I. 204 spisu) sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného ohladne
skutkového rozporu (plnenie inej osobe D. - B.); pravny zastupca Zalobcu predniesol navrh na vykonanie
dokazovania, kto mal dispozi¢né pravo k uctu D. - B.; navrh na doplnenie dokazovania sud prvej indtancie
uznesenim zamietol (¢.I. 208 spisu);

(13) vo vyjadreni zo dfia 18.05.2012 (€.I. 211 spisu) Zalobca doplnil skutkové tvrdenia o vyplateni
preddavku na ucet D. - B. v roku 2007 a nasledne o prevzati dlhu zo strany Zalovaného;

(14) vo vyjadreni zo dfia 23.05.2012 (&.I. 229 spisu) Zalovany uviedol, Ze doplnenie skutkovych
okolnosti predstavuje zmenu Zaloby podlfa § 95 ods. 1 OSP); nejde o prevzatie dlhu podlfa § 531
ods. 1 Obgianskeho zakonnika (privativna intercesia) ani podfa § 531 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
(kumulativna intercesia), kedy sa meni len osoba dlZznika, ale obsah zavazku zostava rovnaky, pretoZe
podla vyjadrenia Zalobcu ne$lo o vstup do pdvodného zavazku (neslo o prevzatie totozného dlhu);
navySe podla dodatku o vrateni preddavku v sume 900.000,- Sk Zalobcovi zo strany D. - B. dlh ani
neexistoval,;

(15) vo vyjadreni zo dfa 31.05.2012 (&.1. 244 spisu) zalobca uviedol, Ze podanie zo diha 18.05.2012 nie
je zmenou Zaloby, ale i8lo len o pravnu kvalifikaciu skutkovych okolnosti pripadu;

(16) vo vyjadreni zo dfia 25.06.2012 (&.1. 251 spisu) Zalovany uviedol, Ze ide 0 zmenu Zaloby, pretoze v
Zalobe je ako skutkovy dovod uplatneného naroku uvedené pinenie poskytnuté zalobcom Zalovanému
v hotovosti pri podpise zmluvy zo dfia 01.02.2008, kym vo vyjadreni zo dnia 18.05.2012 je ako skutkovy
dovod uplatneného naroku uvedeny pisomny pravny ukon, ktorého obsahom malo byt prevzatie dlhu
Zalovanym vo i Zalobcovi na vratenie plnenia poskytnutého inej osobe bezhotovostne dfia 07.11.2007,



pricom neboli ani splnené podmienky na prevzatie dlhu podfa § 531 Obdianskeho zakonnika; tvrdenie,
Ze nejde o zmenu Zaloby zopakoval Zzalobca aj vo vyjadreni zo dfia 03.08.2012 (&.1. 261 spisu);

(17) predlozeny vydavkovy pokladni¢ny doklad a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 01.02.2008 (€.1.
288 spisu) o vrateni sumy 900.000,- Sk Zalobcovi zo strany D. - B., Z. E. s.r.0;

(18) na pojednavani dfia 08.10.2012 (&.1. 289 spisu) bola vypoluta svedkyria G. R., priCom uviedla, Ze
Zalovany je jej svokor; sumu 900.000,- Sk odovzdala dfia 01.02.2008 Zalobcovi v hotovosti; po ukon&eni
zmluvy zavazky prevzal Zalovany; nemala pochybnosti, Ze Zalovany dia 01.02.2008 prevzal 900.000,-
Sk od Zalobcu; s u¢tom obchodnej spolo¢nosti D. - B., Z. E. s.r.o. v banke disponuje len ona; bol vypoduty
aj Zalobca, ktory uviedol, Ze svedkyna klame a nikdy od nej nedostal sumu 900.000,- Sk;

(19) rozsudkom zo dria 08.10.2012 sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu; na
odvolanie Zalovaného (&.I. 328 spisu, &.I. 352 spisu, €.I. 368 spisu a €.l. €.I. 486 spisu) odvolaci sud
rozsudok potvrdil vo vyroku o priznani istiny 29.874,53 € (€.l. 583 spisu);

(20) na dovolanie Zalovaného najvy3si sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 8Cdo/70/2017 zo
diia 27.06.2018 (€.I. 692 spisu) rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 29.874,53 € zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (dévodom zruSenia bolo nedostatoéné
odbvodnenie rozsudkov, z ktorych nevyplyvalo na zaklade ktorého pravneho predpisu na vyhovenie
Zalobe postacovalo uctovné odovzdanie pefiazi bez ohladu na realny hotovostny vydavok a prijem
pefazi;

(21) na pojednavani dfia 09.10.2018 (&.l. 738 spisu) pripustil sud prvej inStancie zmenu Zaloby v Casti
prisluSenstva (Uroky z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 29.874,53 € od 17.06.2010 do zaplatenia)
a v prevySujucej €asti uplatneného prislusenstva konanie zastauvil;

(22) v dalSom konani strany opakovali svoje tvrdenia ohfadne skutoénosti, &i Zalobca v priebehu konania
zmenil Zalobu alebo nie (€.l. 745 spisu; €.I. 779 spis);

(23) na pojednavani dria 14.10.2021 (&.l. 857 spisu) vyhlasil sud prvej inStancie napadnuty rozsudok,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
podstate s odévodnenim, Ze Zzalobca nepreukazal svoje tvrdenie v Zalobe, Ze pri podpise zmluvy zo dha
01.02.2008 skuto&ne vyplatil Zalovanému sumu 900.000,- Sk v hotovosti; proti rozsudku podal Zalobca
v€as odvolanie zo dna zo dfia 27.10.2021 (&.1. 886-892 spisu).

4.3.5 V prejednavanom spore zostalo medzi stranami taziskovo sporné realne odovzdanie preddavku
v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk) zo strany Zalobcu Zalovanému na zéklade zmluvy o buducej kupnej
zmluve zo dna 01.02.2008; dékazné bremeno na preukazanie realneho odovzdania penazi zalovanému
zatazovalo v spore zalobcu, pretoZe ,zmluva spisana inak ako vo forme notarskej zapisnice nie je
verejnou listinou, u ktorej by sa predpokladala pravdivost a pravost jej obsahu; obsah sukromnej
listiny je potrebné dokazovat; dokazné bremeno pritom lezi na tom u&astnikovi, ktory zo sukromne;j
listiny vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky" (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1ll. US 120/2020 zo diia 19.08.2020); najvyssi sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 8Cdo/70/2017
zo dha 27.06.2018 vyjadril zavazny pravny nazor (§ 455 C.s.p.), Ze na preukazanie odovzdania
penazi Zalovanému podla zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dha 01.02.2008 nestaci predlozenie
prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov (t.j. preukdzanie len u¢tovného odovzdania pefiazi)
bez preukazania ich skutoéného poskytnutia Zalovanému aj s poukazom na skuto¢nost, Ze ani zo
samotnej zmluvy o buducej zmluve zo diha 01.02.2008 nevyplyva, Ze k odovzdaniu penazi (preddavku)
Zalovanému doslo uctovne; odvolaci sud sa po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
podaného odvolania zalobcu a obsahu spisu stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi sa
nepodarilo preukazat realne odovzdanie preddavku v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk) Zalovanému na
z&klade zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dna 01.02.2008; podla vypovede samotného Zalobcu ako
uCastnika konania na pojednavani dria 20.09.2011 nedo$lo k odovzdaniu preddavku v sume 29.874,53 €
(900.000,- Sk) zalovanému v hotovosti dfia 01.02.2008 pri podpise zmluvy o buducej kupnej zmluve (..
na zaklade predloZzenych prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov nedo$lo podla vypovede
samotného Zalobcu k redlnemu odovzdaniu zZiadnych finanénych prostriedkov); podfa tvrdenia Zzalobcu
na tomto pojednavani doslo k poskytnutiu preddavku v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk) zalovanému
bankovym prevodom diia 07.11.2007 na ucet obchodnej spolo¢nosti D. - B., Z. E., s.r.0., ktoré tvrdenie
zalobca preukazoval prikazom na thradu zo dfa 07.11.2007 na sumu 900.000,-Sk na u¢etD.-B., Z. E.,
s.r.o. (€.l. 140 spisu); na pojednavani dina 20.09.2011 bola ako svedkyria vypocuta C. W. (druzka Zalobcu
a jeho uctovnicka ako podnikatela), ktora potvrdila, Ze v pripade predlozenych prijmovych a vydavkovych
pokladni€nych dokladov i8lo o fiktivne doklady a v skuto€nosti na ich zaklade nedoSlo k Ziadnemu
prevzatiu finanénych prostriedkov; Zalobca tak realne odovzdanie preddavku v sume 29.874,53 €



(900.000,- Sk) zalovanému preukazoval poukazanim tejto sumy na ucet tretej osoby dna 07.11.2007,
t.j. pred uzavretim zmluvy o buducej kiipnej zmluvy zo dria 01.02.2008; z dokazovania vSak nevyplynul
zaver, Ze by sa poukazany preddavok v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk) na ucet obchodnej spolo€nosti
D. - B, Z. E,, s.r.o. dostal do dispozicie Zalovaného ako buduceho predavajuceho podfa zmluvy o
buducej kupnej zmluve zo dfia 01.02.2008; Zalobca ani nepreukazal, Ze by Zalovany mal taky vplyv
na obchodnu spolo€nost D. - B., Z. E., s.r.o., z ktorého by vyplynul zaver, Ze mohol disponovat s
poskytnutym preddavkom v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk, zo samotnej skutoCnosti, Ze konatelkou
uvedenej obchodnej spolo€nosti bola nevesta Zalovaného takyto zaver nevyplyva; z dokazovania navyse
vyplynul zaver, Ze preddavok v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk) bol na ucet obchodnej spolo¢nosti D.
- B., Z. E., s.r.o. zo strany Zalobcu vlozeny dfia 07.11.2007 (¢.l. 180 spisu) a to na zaklade zmluvy o
uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dna 07.11.2007 (€.l. 178 spisu) uzavretej medzi D. - B., Z. E. s.r.o. a
Zalobcom, ktora bola ukon&ena dodatkom zo dria 01.02.2008 (&.1. 171 spisu) podla ktorého sa preddavok
v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk) vracia Zalobcovi s odévodnenim, Ze zavazky prebera Zalovany na
z&klade zmluvy zo diia 01.02.2008 (Zalovany nebol zmluvnou stranou dodatku); pre pravne posudenie
veci nie je rozhodujuce, Ze vratenie preddavku v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk) Zalobcovi, ku ktorému
malo podla vypovede svedkyne G. R. na pojednavani dria 08.10.2012 (¢.l. 289 spisu) ako aj podla
predloZzeného prijmového a vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dra 01.02.2008 (€.l. 288 spisu)
dojst dna 01.02.2008, Zalobca poprel; nakofko Zalobca nepreukazal realne odovzdanie preddavku v
sume 29.874,53 € Zalovanému, tomuto po 30.06.2009 nevznikla povinnost vratit preddavok Zalobcovi,
Zaloba Zalobcu na vratenie preddavku bola nedévodna a sud prvej inStancie ju spravne zamietol.

4.3.6 Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze zmluvu o buducej kipnej zmluve zo
dria 07.11.2007 v spojeni so zmluvou o buducej kupnej zmluve zo dia 01.02.2008 je potrebné chapat
ako prevzatie dlhu (§ 531 Obcdianskeho zakonnika); ak aj medzi Zzalobcom, Zalovanym a obchodnou
spolognostou D. - B., Z. E., s.r.0. existovala (Zalobcom implicitne tvrden&) dohoda, Ze povinnost previest
na Zalobcu dohodnuté nehnutelnosti v k.U. A. prevezme na seba Zalovany z obchodnej spolo€nosti
D. - B., Z. E., s.r.o., z dokazovania Ziadnym sp6sobom nevyplynul zaver, Zze by Zalovany prevzal na
seba (aj) zavazok vratit’ Zalobcovi preddavok v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk) poskytnuty obchodnej
spoloCnosti D. - B., Z. E., s.r.o. na zaklade zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 07.11.2007;
prevzatie povinnosti previest na Zalobcu vlastnicke pravo k dohodnutym nehnutefnostiam (dlh) nemozno
stotoZhovat s povinnostou vratit skér poskytnuty preddavok obchodnej spoloénosti D. - B., Z. E.,
s.r.0. (z obsahu samotnej zmluvy zo dna 01.02.2008 naopak vyplyva povinnost preddavok opatovne
Zalovanému poskytnut).

4.3.7 Nakoniec ako uviedol najvy3si sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 8Cdo/70/2017 zo dfa
27.06.2018, niZSie sudy nedostatocne vyhodnotilizmenu rozhodujucich skutoénosti tvrdenych Zalobcom
ohladne spbsobu plnenia Zalovanému, ktoru mali posudit ako zmenu Zaloby podla § 95 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni u&innom do 30.06.2016 v spojeni s § 470 ods. 2 C.s.p., resp.
podla § 140 C.s.p.; v tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze podanie Zalobcu zo dria 18.05.2012 v zmysle
viazanosti nazorom najvyssieho sudu v zruSujucom rozhodnuti (§ 455 C.s.p.) obsahovo posudzuje ako
zmenu Zaloby (nejde len o pravne posudenie veci ako to tvrdil Zalobca, pretoze doslo aj k zmene
samotnych skutkovych tvrdeni, ktoré mali byt v pripade ich preukazania zakladom pre nasledné pravne
posudenie); napriek uvedenému Zalobca v priebehu celého konania opakovane zdérazioval, Ze z
jeho strany nejde o zmenu zaloby a ani Ziadny navrh na pripustenie zmeny Zaloby v tomto smere
nepodal; podla nazoru odvolacieho sudu tento postoj Zalobcu ako pana sporu (dominus litis) je potrebné
reSpektovat, pretoZze v sporovom konani nemozno proti vyslovne prejavenej voli Zzalobcu pripustit
zmenu Zaloby (z hladiska prejednavaného sporu tak bolo potrebné na neskorSie skutkové tvrdenia
Zalobcu neprihliadat a posudzovat dévodnost podanej Zaloby len z hladiska jej pévodného skutkového
odbvodnenia, t.j. posudit len splnenie dékazného bremena Zalobcu ohladne jeho tvrdenia, Ze pri uzavreti
zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dda 01.02.2008 vyplatil Zalovanému preddavok v sume 29.874,53 €).

4.3.8 Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud udava,
ze:

(1) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nepovaZuje za nepreskumatefny a oddvodnenie
napadnutého rozsudku neporusilo pravo Zalobcu na spravodlivy proces; z odévodnenia napadnutého
rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze k zamietnutiu Zaloby Zalobcu doslo na z&klade pravneho posudenia
sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca nepreukazal svoje tvrdenie v Zalobe, Ze pri podpise zmluvy o buducej
kupnej zmluve zo diha 01.02.2008 skutoéne vyplatil Zalovanému sumu 29.874,53 € (900.000,- Sk) v



hotovosti, preto nemozno dospiet k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vdbec neobsahuje vysvetlenie
dovodov rozhodnutia (R 2/2016); z dokazovania nevyplynul odvolanim tvrdeny zaver, Ze preddavok v
sume 29.874,53 € (900.000,- Sk) poukazany dna 07.11.2007 na ucet obchodnej spolognosti D. - B., Z.
E., s.r.0. ,nasledne zadrziaval Zalovany podla vystavenych u&tovnych dokladov"; sud prvej instancie v
napadnutom rozsudku nevy¢ital Zalobcovi ,nepredloZenie dokazu, z ktorého vyplyva, Ze nepreukazal,
Ze Zalovany preddavok realne prevzal", ale neunesenie dokazného bremena na preukazanie tvrdenia
Zalobcu, Ze preddavok v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk) dia 01.02.2008 v hotovosti odovzdal
Zalovanému; nebolo ani povinnostou sudu prvej indtancie ,vysvetlit ako Zalovany nakladal s finan&nymi
prostriedkami prijatymi na ucet D. - B.", pretoze Ziadna takato skuto¢nost’ z dokazovania nevyplynula
(i8lo len o nepreukazané tvrdenie Zalobcu);

(2) sud prvej indtancie neporusil pravo Zalobcu na vykonanie navrhnutych dékazov; pokial zalobca tvrdil,
Ze ,uzZ na pojednavani dia 25.10.2011 ziadal, aby Zalovany preukazal, z akého u¢&tu alebo kedy vybral
sumu 900.000,- Sk a akym spdsobom ju Zalobcovi vratil" je potrebné zdbraznit, Ze povinnost Zalovaného
preukazat vratenie preddavku by vznikla az po preukazani poskytnutia preddavku Zalovanému zo strany
Zalobcu, k preukazaniu ktorej skuto€nosti v prejednavanom spore zo strany Zalobcu nedoslo; pokial
Zalobca dalej tvrdil, Ze ,nedo8lo k vysluchu Zalovaného po zruSujucom rozhodnuti" z obsahu spisu
vyplyva, Ze pred vyhlasenim napadnutého rozsudku Zalobca na opakovanom vysluchu Zalovaného
netrval;

(3) sud prvej indtancie dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam, pokial uviedol, Zze Zalobca
nepreukazal poskytnutie preddavku v sume 29.874,53 € (900.000,- Sk) Zalovanému (ohladne
dékazného bremena Zalobcu porovnaj citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 120/2020 zo dhia 19.08.2020) a nie je dévodné odvolacie tvrdenie Zalobcu, Ze ,Zalovany bol
povinny preukazat, Zze preddavok neprevzal"; rovhako nebol Zalovany povinny preukazat' ,ako bolo z
jeho strany nakladané s prvotne prijatou platbou na u&et D. - B.", pretoze preukazanie tohto tvrdenia z
dokazovania nevyplynulo; nakoniec pokial nebolo preukazané poskytnutie preddavku v sume 29.874,53
€ (900.000,- Sk) zalovanému dria 01.02.2008, nebolo potrebné vysporiadat sa so zmenou procesnej
obrany Zalovaného ani s obsahom navrhu dohody o urovnani zo strany zalovaného zo dfia 12.02.2010;
(4) pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie povaZuje odvolaci sud za spravne, pretoze
po uplynuti dohodnutej doby na splnenie povinnosti Zalovaného previest na Zalobcu vlastnicke pravo k
dohodnutym nehnutelnostiam by v pripade poskytnutia preddavku vznikla Zalovanému povinnost tento
preddavok vratit ako bezddvodné obohatenie z titulu plnenia poskytnutého na zaklade pravneho dévodu,
ktory odpadol; aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni a jeho preml&ani
(vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania uplatneného naroku) preto povazuje odvolaci
sud za spravne pravne posudenie veci; na spravnost pravneho posudenia veci nema vplyv zaver sudu
prvej indtancie, Ze uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi nepatri;

(5) pokial ide o:

(a) spornu zmenu Zaloby aj odvolaci sud podanie Zalobcu zo diha 18.05.2012 vyhodnotil ako zmenu
Zaloby podla § 95 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 v spojeni s §
470 ods. 2 C.s.p. (bod 4.3.7 odbévodnenia); aj argumentacia o prevzati dlhu predstavuje zmenu Zaloby,
pretoZze nejde len o pravne posudenie veci, ale aj o tvrdenie o novej pravnej skutoénosti (zmluva o
buducej kipnej zmluve zo diia 07.11.2007), z ktorej ma vyplyvat uplatneny narok, jej obsah je potrebné
dokazovat a aZ nasledne pravne posudit (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo diia 14.03.2019);

(b) kasagnu zavaznost rozhodnutia dovolacieho sudu uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/70/2017 zo dfia 27.06.2018 bol odvolaci sud povinny pri rozhodovani reSpektovat’ (§ 455
C.s.p.), pretoze najvyssi sud vyslovil zavazny pravny nazor, ze na preukazanie tvrdeného poskytnutia
preddavku Zalovanému nie su dostacujuce predlozené prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, ale
je potrebné preukazat realne (skutoéné) poskytnutie preddavku Zalovanému zo strany zalobcu; su¢asne
bol povinny odvolaci sud reSpektovat aj nazor najvyssieho sidu ohfadne vyznamu zmeny skutkovych
tvrdeni zalobcu oproti Zalobe v priebehu konania;

(c) ustanovenie § 266 Obchodného zakonnika nemoZzno v prejednavanom spore aplikovat, pretoze
medzi stranami nejde o obchodny zavazkovy vztah (§ 1 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s §
261 Obchodného zakonnika);

(d) zakaz zneuzitia prava zalobca v odvolani neuviedol (vyslovne skutkovo nepopisal) Ziadne konkrétne
konanie zalovaného, ktoré by mohol sud posudzovat ako zneuzZitie prava; samotné uzavretie zmluvy
o buducej kupnej zmluve zo dria 01.02.2008 nepovaZuje odvolaci sud za konanie Zalovaného, ktoré
by vykazovalo znaky zneuzitia prava (suCasne plati, Zze zneuzitie prava, t.j. Sikanézny vykon prava
nestadi len tvrdit, ale sa musi vzdy preukazat, priom dékazné bremeno zatazuje toho, kto tvrdi, Ze



je takymto vykonom prava poskodeny); na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.); skutkové zistenia sudu prvej inStancie ako aj pravne posudenie veci ohladne
nedévodnosti Zaloby povaZuje odvolaci sud za vecne spravne, pricom aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze pre rozhodnutie vo veci nebolo potrebné vykonat navrhnuté dokazovanie (body 4.3.2 az 4.3.8
odbvodnenia); odvolaci sud navy$e nepovazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatefny, t.j. rozsudok,
ktory by neobsahoval uvedenie Ziadnych dévodov (R 2/2016).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania pred sudom prvej indtancie (druhy vyrok) a
dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podla § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie;
sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podla vysledku konania priznal narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie plne UspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu (100 %);
nakol'ko v§ak vo vyroku o trovach konania sud prvej in§tancie nespravne viazal povinnost nahradit trovy
konania na pravoplatnost rozsudku, bolo podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok zmenit
a ulozit' Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania pred sidom prvej in§tancie v rozsahu
100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dnia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovaného pred sudom prvej indtancie
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovany bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, vznikol mu proti plne nelispesSnému Zalobcovi (odvolatelovi) narok
na plnu nahradu trov konania (100 %); Zalovany bol v8ak v odvolacom konani Uplne nec€inny a Ziadne
trovy odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



