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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352,
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX/XXXA, D., o zaplatenie 6.767,92 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.774,25 eur s Urokom z omes$kania vo vyske
5,00% rocne zo sumy:

36,75 eur od 21.10.2020 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.11.2020 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.12.2020 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.01.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.02.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.03.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.04.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.05.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.06.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.07.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.08.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.09.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.10.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.11.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.12.2021 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.01.2022 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.02.2022 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.03.2022 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.04.2022 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.05.2022 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.06.2022 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.07.2022 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.08.2022 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.09.2022 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.10.2022 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.11.2022 do zaplatenia,
143,75 eur od 21.12.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,54 %.

odovodnenie:
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1.Zalobca sa zalobou podanou na stde dfia 26.09.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 6.767,92 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 6.767,92 eur od
28.02.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili spolu diia 28.09.2016
zmluvu o pbZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému p6Zic¢ku vo vySke 10.000,-
eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat pézZicku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach
v sume 143,75 eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 17.250,- eur. Zalovany uhradil iba
sumu 7.007,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, veritel v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia, listom z
dfia 29.12.2019 — PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok, na ¢o poskytol
dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne veritel Zalovaného upozornil, Zze ak neddjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, veritel bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodato&ne poskytnutej lehote diZné splatky neuhradil. Veritel vyuZil opravnenie a dia 19.02.2020 aver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo diia 22.02.2020 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 9.2 zmluvnych podmienok. Zalobca si uplatnil Groky z
omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde beZna doba doruéenia je 5 dni. V zmysle ¢&l.
15.2 sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym difiom od podania na postovu prepravu. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 13.620,26 eur. Zalobca si uplatnil aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v sume 154,66 eur. Zalovany uhradil len sumu 7.007,- eur a rozdiel (13.620,26
eur +154,66 eur -7.007,-eur) je predmetom zaloby. Pokuta nebola zalobou uplatnena.

3. Zalovany mal Zalobu s pou&enim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na vyjadrenie
k Zalobe do elektronickej schranky aktivovanej na doru€ovanie dia 11.11.2022. Vyjadrenie k Zalobe
nebolo podané.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 19.12.2022 na vyzvu sudu Zalobca doplnil, Ze Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver - konsolidovana pdZi¢ka na vyplatenie existujuceho spotrebitel'ského
uveru v spolo¢nosti CFH, s.r.o., kde mesacna splatka bola vo vySke 101,46 eur a Zalovany ziskal aj
dal$iu hotovost. Ziadatel uviedol v Ziadosti priemerny &isty mesaény prilem vo vyske 1.500,- eur.
Prijem Zalovaného bol dokladovany potvrdenim o prijme. Ziadatel uviedol rodinny stav - Zenaty a
podet nezaopatrenych deti: 0. Ziadatel uviedol mesaéné finanéné naklady na zmluve vo vyske 101,-
eur. Pre zistenie skutocnych financnych nakladov Zalovaného bol vykonany dopyt do registra NRKI
zo dna 28.09.2016, ktorym boli zistené realne mesacné financné naklady v registri NRKI vo vyske
101,- eur. Vzhladom na konsolidovanie p6Zicky pod &. XXXXXXXXXX boli tieto naklady odpocitané
zo zistenych finanénych nakladov sumy za zmluvy v hodnote 101,46 eur (po zaokruhleni - 101.00
eur): 101.00 - 101.00 = 0.00 eur. Zalovany teda uviedol finanéné naklady 0,-eur, dopytom do NRKI
a preverenim boli zistené realne finanéné naklady Zalovaného vo vyske 0.00 eur. Ziadatel uviedol
Iné mesaéné vydavky vo vyske 80,- eur. Zivotné minimum vo vyske 198.09 eur bolo prepogitané
indexom PPl 116.61 % a pre Ucel posudenia schopnosti splacat bola pouzita suma vo vyske 230,99
eur. PPl index je index kupnej sily, ktory triedi regiony podla kupnej sily v danom State, ktory bol pre
miesto bydliska klienta ur¢eny vo vySke 116.61 % zZivotného minima. Nasledne bol vykonany prepocet
schopnosti splacat: prijmy 1.500,-eur, vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén - klientom



uvedené) 80,- eur, mesacné financné naklady (splatky uverov, hypoték lizingov - klientom uvedené)
101,00 eur, po&et nezaopatrenych deti 0, Zivotné minimum Ziadatela - 230,99 eur, Zivotné minimum
vSetky nezaopatrené deti — 0 eur, mesacéné splatky klienta uvedené v registri NRKI (splatkové operacie)
0,- eur, mesacné splatky klienta uvedené v registri NRKI (kreditné operacie vratane stavebnych
averov, ktoré sa nachadzaju v kreditnych operéciach)- 0,- eur, VYSLEDOK :Prijem — Vydavky 1
189,01 eur, splatka Ziadaného uUveru 143,75 eur. KedZe vysledkom porovnania prijmov a vydavkov
je suma vysS8ia, ako je vySka schvalenej splatky, Ziadost bola schvalena. Odborna starostlivost’ pri
posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver (t.j. pri posudzovani bonity Zalovaného)
bola zachovana. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len
oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca
uvadza, Ze predmetnd listina ma len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne nastanu momentom
oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany je v spore pasivny
a doposial nepredlozil ziadne dbkazy a neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by Zalobcov narok na
zaplatenie Zalovanej sumy spochybrfiovali.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 10.01.2023, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Pravny zastupca
Zalobcu mal doru¢ené predvolanie riadne do vlastnych ruk, nasledne podanim doruéenym sudu dna
03.01.2023 ospravedinil neu&ast’ Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a suhlasil, aby sud konal a rozhodol
aj v ich nepritomnosti. Zalovanému sud dorucoval predvolanie na pojednavanie do elektronickej
schranky, predvolanie mal doru¢ené dna 15.12.2022. Na pojednavanie sa nedostavil, o odro¢enie
pojednavania neziadal. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a po
vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Povodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. ku dfiu 01.01.2018 zanikol a vSetky prava presli
po&nuc tymto diiom na nastupnicke spolo&nosti, a to VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31318 045. Podla projektu rozdelenia zlu¢enym spisanym vo forme notarskej zapisnice E. XXXX/XXXX,
E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX zo dfia 11.12.2017 vSetka prava a povinnosti z existujucich pravnych
vztahov tykajuce sa produktu Triangel — splatkovy predaj a produkt QCar prevzala spoloénost VUB
Leasing, a.s. VSetky ostatné zloZky podnikania okrem produktu Triangel — splatkovy predaj a produktu
QCar, tj. prevadzkovanie ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti, prevzala spolo&nost VVSeobecna
uverova banka, a.s., ktora je Zalobcom.

8. Sud mal preukazané, ze Consumer Finance Holding, a.s., teda pravny predchodca Zalobcu ako
veritel a Zalovany ako diznik  dia 28.09.2016 uzatvorili zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského tveru v sume 10.000,-eur. Zalovany v zmluve uviedol,
Ze je zamestnany v spol. ABC- VET spol s.ro. s €istym prijmom 1.500,-eur mesacne, mesacné
vydavky na splatky uverov su 101, -eur, iné mesacné vydavky v sume 80,- eur, je Zenaty a nema
vyZivovacie povinnosti. Spotrebitelsky Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach
v sume 143,75 eur s poistenim, RPMN bola 11,9%, urokova sadzba 11.9% ro¢ne, priemerna hodnota
RPMN 9,22%, odplata 12,42%, najvySSia pripustna vyska odplaty 20,20%. 1. splatka bola splatna
dria 20.10.2016 a posledna splatka dna 20.09.2026. Splatky boli splatné k 20.dfAu v mesiaci. Vyplnil
prihladku k poisteniu, kde Zalovany Ziadal zakladny subor poistenia pre pripad smrti, plnej a trvalej
invalidity, pracovnej neschopnosti a pripad straty zamestnania. Su¢astou zmluvy bol splatkovy kalendar.
V &tandardnych eurdpskych informaciach o spotrebitefskom uvere boli zhrnuté vSetky parametre
poskytnutého spotrebitelského uveru. Podla bodu 9.2 zmluvnych podmienok je banka opravnena
v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky
pred datumom konecnej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani
s Uhradou jednej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3
mesiace.

9. Zalovany bol listom zo dfia 29.12.2019 vyzvany zo strany Zalobcu na uhradu diznych splatok, ktoré
&inili v tom &ase sumu 318,75 eur. Zalovany bol sti¢asne upozorneny, Ze ak tato suma nebude uhradena
do 05.02.2020, pristupi veritel k vyhlaseniu splatnosti celého uveru. Vyzvu na uhradu si Zalovany prevzal
do vlastnych ruk diia 09.01.2020. Nasledne Zalobca oznamil Zalovanému listom zo diia 22.02.2020, Ze
sa stal dlh z dverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko dlzné splatky Zzalovany riadne



a v€as neuhradil, pricom bol vyzvany na Uhradu sumy 8.333,82 eur. K uvedenej pisomnosti nebol
predloZeny doklad o jej doru€ovani Zalovanému.

10. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany celkovo uhradil titulom splatok
Uveru do podania zaloby sumu 7.007,- eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany &erpal sumu 10.000, -eur,
pricom Cast z tohto Uveru bola pouzita na konsolidaciu skorSieho uveru v spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s. a zvy3ok poskytnutého Uveru bola poukazana zalovanému na jeho ucet, ako to vyplyva
z potvrdenia o zadani prevodu z 28.09.2016.

11. Zalovany k Ziadosti o Gver veritelovi predloZil doklad totoZnosti, potvrdenie zamestnavatela o prijme
z 28.09.2016, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany je konatefom spol. ABC- Vet spol. s.r.o. od 30.03.2005
a jeho priemerny &isty mesacny prijem je 1.500, -eur. Zalovany deklaroval, Ze je Zenaty a nema
vyZivovacie povinnosti. PredloZil tieZ detail svojho bankového U¢tu, z ktorého vyplyva, Ze disponibilny
zostatok na ucte k 15.09.2016 bol +32,32 eur, aktualny zostatok -3.467,68 eur, limit precerpania 3.500, -
eur. Veritel lustroval Zalovaného v registri Uverov, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany mal 1 existujuci uver
so splatkou 101, -eur mesacne (teda len ten, ktory bol vyplacany spornym Gverom, ako uviedol i Zalobca)
so zostatkom k Uhrade 2841,- eur a s 1 omeSkanou mesacnou splatkou.

12. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zadkona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Veritel — Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonal v ramci svojho podnikania, povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi zmluvy na zaklade zmluvy
uzavretej dha 28.09.2016 je vztahom obc&ianskopravnym a je potrebné nan aplikovat' ustanovenia tohto
zakona.

14. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu dfia 28.09.2016. Na zaklade
uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 10.000,- eur. KedZe
sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa
na Au zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval, ¢i zmluva o spotrebitelskom uvere ma vsetky
povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona, pricom sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje
vSetky povinné nalezitosti vymenované v tomto zakonnom ustanoveni a Ziadna taka néleZitost, ktora by
spOsobovala bezuro&nost a bez poplatkovost uveru (§ 11 ods. 1 zakona), neabsentuje. Nechyba Ziadna
taka nalezitost, pre absenciu ktorej by dlZznik nevedel posudit rozsah svojho zavazku.

15. Sud tiez konstatuje, ze veritel si spinil svoju povinnost s odbornou starostlivostou skimat’ bonitu
Zalovaného v zmysle § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., ked preveril jeho rodinny stav (Zenaty) aj
pocet vyZivovacich povinnosti (0), €o napokon kore$ponduje s udajmi na lustracii v registri obyvatefov,
ked v septembri 2016 boli deti Zalovaného plnoleté a bol evidovany udaj o tom, Ze je Zenaty. Veritef
mal k dispozicii potvrdenie zamestnavatela o priemernych mesacnych prijmoch Zalovaného (1.500,- eur
mesacne), ktory su€asne poskytol aj vypis z bankového ucétu. Okrem toho veritel preveril v idverovom
registri aj Udaje o inych Uverovych zavazkoch Zalovaného, pricom jediny v tom €ase existujuci zavazok
z uveru, bol aver, ktory mal byt spornym uverom, ktory je predmetom tohto sporu, refinancovany. Teda
aj ta splatka uveru, ktoru Zalovany dovtedy vynakladal (101,-eur), v désledku splatenia skorSieho Uveru
odpadla a nahradila ju splatka v sume 143, 75 eur mesaéne z Gveru sporného. Zalobca tiez vysvetlil,
akym spb6sobom zobral do Uvahy Zivotné minimum. Napokon, vo vztahu k zistenému prijmu Zalovaného
(1.500,- eur) sa vySka mesacnej splatky (143,75 eur) nejavi byt neprimerana, najma za stavu, Ze iny
uver v tom Case Zalovany nesplacal. Tiez o tom, Ze v Case poskytnutia Uveru bol Zalovany schopny Uver
splacat, sved¢i aj fakt, Ze Zalovany pravidelne uver splacal od poc€iatku az do jula 2019, tj. takmer 3 roky,
ked k opakovanému omeskaniu s Uhradou splatok podla prehladu splatok a uhrad zacalo dochadzat
az v juli 2019, odkedy dlh na splatkach uz len narastal. Ak by nebola mesaéna splatka v moznostiach
Zalovaného, potom by celkom zrejme mal taZkosti so splacanim Gveru uz od pociatku iverového vztahu.
Sud preto nezistil porudenie povinnosti veritefa v tomto smere.

16. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
28.09.2016 uzavretej medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver v celkovej vySke 10.000 eur, ktory mal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach.
Sud mal v konani preukazané, Zze Zalovany nedodrzal zmluvné podmienky, a to tym, Ze dojednané
splatky poskytnutého uveru riadne a v€as nesplacal a poskytnuté pefiazné prostriedky nevratil, kedze
na splatkach zaplatil len sumu 7.007,- eur. Mesacné splatky s poistenim, o ktoré Zalovany v zmysle
prihladky k poisteniu poziadal, €inili sumu 143,75 eur. Pravidelné uhrady Zalovany realizoval do jula



2019, kedy naposledy bol dlh 0,- eur. Nasledne realizoval len €iastoéné nepravidelné uhrady a poénuc
julom 2019 dih na mesacnych splatkach narastal, v désledku ¢oho aj pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Listom zo dfia 29.12.2019 veritel v zmysle § 53 ods.
9 Ob¢ianskeho zdkonnik Zalovaného upozornil na dih na splatkach, vyzval ho na jeho Uhradu s tym, Ze
ak v urCenej lehote k uhrade neddjde, Zalobca vyuZije svoje pravo a uver pred€asne zosplatni (pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru vyplyva z bodu 9.2 zmluvnych podmienok). Tuto vyzvu si Zalovany
prevzal do vlastnych ruk dnia 09.01.2020. Nasledne listom z 22.02.2020 veritel vyhotovil oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, vo vztahu ku ktorej listine ale tvrdil, Ze ju doru¢oval Zalovanému
len oby€ajnou postou, a preto nedisponuje dokladom o tom, Ze by tuto pisomnost zalovanému doruéoval.
Netvrdil, kedy sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ale s poukazom na bod 15.2 zmluvnych
podmienok povazoval pisomnost za doru€enu na 5.-ty defi od podania na postovu prepravu. Zo Ziadne;j
z listin nevyplyvalo, ani Zalobca konkrétne netvrdil, kedy tato pisomnost na postovu prepravu podal.

17. Pisomné oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (Ziadost o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky) podla § 565 Obdlianskeho zakonnika je potrebné povazovat za
hmotnopravny ukon, na nastupenie ucinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 10b¢ianskeho
zdkonnika (t.j. aby vyvolalo zamyslany hmotnopravny uc¢inok, musi sa dostat do dispoziénej sféry
adresata). Takyto zaver vSak podfa sudu vo vztahu k Zalovanému z vykonaného dokazovania
nevyplynul, a to ani na vyzvu sudu vykonanu v tomto smere na Zalobcu, kedy tuto skutoénost’ Zalobca
nepreukazal. V kone¢nom désledku Zalobca ani netvrdil, Ze by tato pisomnost bola dosla zalovanému
do dispozi¢nej sféry, ked jej doru€enie zalovanému nevyvodzoval z jeho dbjdenia do jeho dispozi¢nej
sféry, ale z fikcie dorucenia zakotvenej podfa tvrdeni Zzalobcu v €l. 15.2 zmluvy (5.-ty defi od podania
na postovu prepravu), pricom sud uvadza, Ze takéto ustanovenie predloZzena zmluva ani neobsahuje.
Doru&ovanie riesi €l. 11 zmluvy a toto ustanovenie vébec neuvadza tvrdenu fikciu doru€enia pisomnosti
na 5.ty def od podania na prepravu, ale bod 11.2 uvadza, Zze pisomnost sa povazuje za doruéenu
driom, kedy ju klient obdrzi, resp. diiom, kedy ju odmietne prevziat, alebo diom vratenia zasielky
ako nedorucenej. Ani jedna z tychto skuto€nosti preukazana nebola (nie je jasné, kedy bola zasielka
doruCovana, &i a kedy zasielku Zalovany obdrzal, & a kedy ju odmietol prevziat, resp. &i a kedy
sa vratila ako neprevzata veritelovi). Aplikaciu kogentného ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika ale nemézu strany vylUgit svojou dohodou. Preto bez doruenia pisomného ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (Ziadosti o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky) podla §565 Obcianskeho zdkonnika Zalovanému nemohlo déjst’ k nastupeniu ucinkov
vyhlasenia mimoriadnej (predCasnej) splatnosti Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade spornej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Plati, Ze uz samotné nepreukazanie splnenia podmienky uvedenej v
§ 45 ods.1 Obdianskeho zakonnika, t.j. nepreukazanie déjdenia (pisomného) vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru do dispozi¢nej sféry Zalovaného postacuje na prijatie toho zaveru, Ze nebolo preukazané
ucinné zosplatnenie uveru, a preto ani nie je mozné vyvodit, Ze by mohlo pred€asné zosplatnenie
uveru vyvolat zamyslané ucinky. Pri jednostrannych hmotnopravnych dkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Zze prejav vole dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie, ked uz tymto okamihom zac&ina pravny
ukon pdsobit’ vodi druhej zmluvnej strane. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich
u€innosti vyplyva nielen z § 450bcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zdsad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu mozZnost sa s tymto ukonom oboznamit, t.j. ak ma byt urcity pravny ukon uskutoneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat’ tdto osoba aspon prilezitost spoznat’ jeho obsah, musi
dojst do jej dispozi€nej sféry (k tomu napr. body 13.2 a 13.3 oddévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15.12.2020, ktory bol uverejneny v zbierke ako R
4/2021). Zalobca nepreukazal (ani netvrdil), Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria
22.02.2020 bolo doru¢ené do dispozinej sféry Zzalovaného, ked tvrdil prakticky len to, Ze vo vztahu
k jeho doru€eniu sa uplatiiuje fikcia doru€enia (ktora, ako bolo uvedené vyssie, ani nezodpoveda zneniu
&l. 11 zmluvy uzavretej so Zalovanym). Uginky zosplatnenia pritom urgite nenastanu len samotnym
dfiom uskutoénenia ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bez ohladu na doru€enie oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti diZnikovi (spotrebitefovi), pretoZe ,Ziadost' veritela na zaplatenie
celej pohlfadavky mozno charakterizovat’ ako jednostranny, adresny a hmotnopravny pravny ukon, ¢o
znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt doru€eny diznikovi (§ 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) a
nestaci odovzdanie prejavu na prepravu. Vzhfadom na kogentnu pravu Upravu nie je mozné ani dohodou
zmluvnych stran upravujucich vzajomné doru€ovanie pisomnosti kogentnost uvedenej hmotnopravnej



upravy zmenit* [porovnaj JUDr. Kraj€o Jaroslav: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar), Vydavatelstvo
EUROUNION, 2015, Il. diel, str. 2476]. K rovhakému zaveru dospel napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp.zn. 17CoCsp/30/2022 z 28.09.2022. Rovnako sa sud nestotoznil ani s argumentom
Zalobcu, Ze na vyvolanie G&inkov mimoriadnej splatnosti Uveru stai uz aj len samotné dorucenie
Zaloby, z ktorej sa o predéasnom zosplatneni Gveru mohol Zalovany dodatoéne dozvediet. Zaloba je
procesnym ukonom, ktorym si Zalobca uplatfiuje pravo na sudnu ochranu a nie je jej u€elom napravat
pochybenia veritela v procese vyhlasovania pred€asnej splatnosti uveru. Ni¢ pritom nebranilo veritelovi
doru€ovat vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, aby uskuto&nenie jeho doru€ovania mohol neskor
v pripadnom spore aj preukazat. Ak sa rozhodol doru¢ovat ho spésobom neumozfiujucim neskér
preukazat to, Ze vbbec vyhotovenu listinu Zalovanému doruc¢oval do miesta, kde sa mohol Zalovany
s flou oboznamit' (napr. aspor podacim harkom, ked uz nie doru¢enkou), potom takyto pristup musi ist
na jeho vrub. Sud nemohol prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze aj keby ozndmenie o vyhlaseni predasne;j
splatnosti nebolo Zalovanému realne doru€ené, uvedené je zhojené dorucenim Zaloby, ktoré ma ucinky
ex tunc, pretoZe v tomto smere zataZuje bremeno priamo Zalobcu, teda je na fhom, aby preukézal
svoje tvrdenie o zasielani a doru€eni oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti zalovanému, a to
este pred podanim samotnej Zaloby, priCom odkaz na moznost oboznamit sa so zosplatnenim uUveru
najneskér doru€ovanim Zaloby nie je relevantné a ani dostacujuce. Zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vo svojom désledku prindSa pre spotrebitela zavazné nasledky, preto je na Zalobcovi ako veritelovi, aby
spbsobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti preukazal naplnenie vietkych zakonom stanovenych
podmienok pre platné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. K rovhakému
zaveru dospel napr. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 12CoCsp/51/2021 z 10.03.2022. Sud
je pritom ex offo povinny skimat splnenie podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru
v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, a to aj bez namietok Zzalovaného spotrebitela. Napokon,
ak zalobca poukazoval na to, Ze sud namiesto (neinného) Zalovaného nema popierat skutkové
tvrdenia, sud uvadza, Ze to sa v suvislosti s konstatovanim sudu o nepreukazani déjdenia ozndmenia
o vyhlaseni pred&asnej splatnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného ani nedeje, pretoze Zalobca vlastne
ani konkrétne netvrdil, Ze vobec a kedy tato pisomnost’ dosla do dispozicie Zalovaného, ked on sam
odvijal u€inky doruéenia nie od okamihu dbjdenia Zalovanému, ale od okamihu fikcie doru€enia na 5.ty
den od odoslania zasielky, ktora fikcia tak, ako bola tvrdend, napokon ani nema oporu v podmienkach
dohodnutych so Zalovanym. Nebolo pritom ani len tvrdené, kedy bola zasielka dana na prepravu a nieto
este to, kedy dosla do sféry dispozicie zalovaného. Sud preto uzavrel, Ze z dévodu nepreukazania
vySSie uvedenej skutognosti, vyhlasenie pred€asnej splatnosti k 22.02.2020 nemohlo vyvolat zamyslané
pravne nasledky, teda sporny Uver sa pred€asne splatnym v dosledku tohto Ukonu nestal.

18. Nakofko nedoSlo k u€innému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru, sud konstatuje, Ze jednotlivé
splatky vratane poistného su splatnymi v zmysle datumov ich splatnosti dohodnutych v Uverovej zmluve,
teda vzdy k 20. diiu v kal. mesiaci az do 20.09.2026. Platbami Zalovaného doteraz vykonanymi v celkovej
sume 7.007,- eur (naposledy platba bola vykonana dfia 19.04.2022) doslo k uhrade vSetkych splatok
vratane poistného v sume 143,75 eur splatnych do 20.09.2020 (vratane) a CiastoCne aj splatky splatnej
dria 20.10.2020 (tato bola uhradena v sume 107,- eur). Sud vyhlasoval rozsudok dia 10.01.2023.
Vychadzajuc z uvedeného do dna vyhlasenia rozsudku ostali nezaplatené splatky :

- zvy8ok splatky splatnej dfia 20.10.2020 v sume 36,75 eur

- splatky splatné od 20.11.2020 do 20.12.2022, tj. 26 splatok x 143,75 eur, tj. 3.737,50 eur.

19. Spolu nezaplatena do vyhlasenia rozsudku tak ostala suma 3.774,25 eur. Tieto splatky teda boli
splatné ku dfiu vyhlasenia rozsudku a su€asne ostali nezaplatené, kedZe doposial vykonané uhrady
Zalovaného na ich zaplatenie nepostacovali. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany uhradil
tuto sumu €o i len CiastoCne, sud v tejto Casti Zalobe ako dévodnej vyhovel. Sud uvadza, Zze vo vztahu
k dizZnym splatkam, na uhradu ktorych zaviazal Zalovaného, posudil z Uradnej povinnosti aj premi€anie
(§ 54a Obgianskeho zakonnika) a nezistil, Ze by akakolvek &ast tohto dlhu bola preml¢ana. Zaloba na
sude bola podand dna 26.09.2022. NajstarSia neuhradena mesacna splatka (East v sume 36,75 eur)
bola splatna dna 20.10.2020, a teda Zaloba bola podand v€as v lehote 3 rokov od splatnosti jednotlivych
mesacnych splatok, ktoré sud Zalobcovi tymto rozsudkom priznal. Ani East’ priznanej pohfadavky preto
nie je preml¢ana, a teda ani premlanie nebranilo tomu, aby sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

20.VSetky ostatné splatky uveru splatné pocnuc diiom 20.01.2023 az do 20.09.2026 sa ku dru
vyhlasenia rozsudku (10.01.2023) eSte splatnymi nestali, a preto s uhradou zvydnych splatok sa
Zalovany v zmysle § 517 ods. 1 vety prvej ObCianskeho zakonnika do ome3kania eSte nedostal, ateda



vo vztahu k nim neporusil povinnost splacat splatky riadne a v€as. Z tychto dévodov v tejto Casti Zaloba
dbvodna nebola, a preto vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol Nakoflko vo vztahu k zamietnutému zvysku
splatok nieto omeskania s Uhradou, nie je dévodné ani uplatnenie urokov z omeSkania z nich.

21. Zalobca si zalobou v ramci Zalovanej sumy uplatiioval aj sumu 154,66 eur titulom nakladov na
vyméhanie (v prehlade splatok a uhrad evidované v stipci MP3). Sud v tejto &asti Zalobu povaZoval
za neddvodnu, kedZe Zalobca ani len neSpecifikoval, z Coho maju tieto naklady pozostavat, aké
naklady v suvislosti s vymahanim pohladavky voci Zalovanému vynaloZil a na aky ucel. Tieto nielen Ze
nespecifikoval, a teda vo vztahu k nim neuniesol riadne ani len bremeno tvrdenia, ale ani nepreukazal,
a teda sud nemal z predloZzenych dGkazov preukazané, z €¢oho suma 154,66 eur pozostava, v akej
vyske, z akych dévodov, aké naklady Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) v tejto suvislosti vynalozil.
Z tychto dévodov sud povazoval Zalobu v tejto asti za nedévodnu, a preto ju v Easti o zaplatenie sumy
154,66 eur s prisluchajucim urokom z omeskania zamietol.

22. Nakolko uz sud vyssie oddvodnil, Ze na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru prihliadat nemozno
pre nesplnenie podmienok pre jej vyhlasenie, je nutné konstatovat, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s uhradou vzdy len konkrétnej mesacnej splatky, a to vZzdy odo dfia splatnosti tej-ktorej nezaplatenej
splatky. DIZné priznané splatky istiny boli splatné vzdy k 20.driu, do omeskania s ich Uhradou sa Zalovany
dostal vzdy od 21.dfa v prislushom mesiaci. Sadzba uplatneného uroku z omeskania (5% rocne)
neprevySovala najvy3siu zakonnu hranicu urokov z omeskania platnu k tomu-ktorému driu omeskania,
a teda 6o do sadzby uroky z omeskania sud priznal tak, ako boli uplatnené. Zalobca véak Ziadal v petite
uroky z omeskania priznat od 28.02.2020. Nebolo ale mozné priznat Uroky z omeskania z jednotlivych
splatok od tohto skorSieho datumu ( k tomuto datumu priznané splatky neboli eSte splatné), ale vzdy az
od datumu nasledujuceho po dni splatnosti diznych splatok, ktory nastal az v mesiacoch od 10/2020 do
12/2022, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud preto aj vo zvySku Ziadanych urokov z omeskania
(za obdobie pred 21.10.2020) Zalobu zamietol.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 6.767,92 eur s prisluSenstvom. Uspech Zalobcu
predstavuje priznanie istiny 3.774,25 eur s prisluSenstvom, €o je Uspech zalobcu v rozsahu 55,77 %.
Vo zvys$ku, teda v 44,23 % bol Uspesny zalovany. Cisty Uspech Zalobcu (Uspech — netspech) je 11,54
%. Zalobca tak mé proti menej Uspe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu.
O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

8

15Csp/43/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



