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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: F.. O. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX,
., zastupenej JUDR. Mariou Hanzlikovou, advokéatkou so sidlom v Pezinku, Trnavska 53, proti odporcovi:
S. X,, nar. XX. XX.XXXX, Y. G. S. XXX, ., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, zo dna 12. decembra 2014, ¢.k. 37C 294/2014-24,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim nariadil sud prvého stupfia na navrh navrhovatelky, predbezné opatrenie,
ktorym ulozil odporcovi, aby do€asne nevstupoval do spoloéného obydlia v dome sup. €. XXX (na parc.
€. XXX/XX), ktory je zapisany vo vylu€énom vlastnictve navrhovatelky podfa listu vlastnictva €. XXXX,
k.G. S. Y.J,, Q. |., okres Pezinok, na ulici S. C.. XXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného Okresnym sudom Pezinok, pod
sp. zn. 36C 61/2014, s poukazom na ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. g/ a §
76 ods. 4 O.s.p. doévodiac tym, Ze navrhovatelka osvedcila nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, ked osveddila, Ze odporca sa voCi nej sprava agresivne, fyzicky ju napada a psychicky tyra,
¢o mal preukdzané trestnymi oznameniami navrhovatelky zo dfia 23.11.2014 a 16.11.2012, ako aj
predloZzenymi lekarskymi sprdvami zo dria 23.11.2014 a zo dna 19.11.2012, z ktorych vyplyva, Ze
navrhovatelka v dosledku fyzickych utokov zo strany odporcu vyhladala i lekarsku pomoc, a tiez
z potvrdenia o do&asnej praceneschopnosti od 19.11.2012, v ktorom sa ako dévod praceneschopnosti
uvadza ,Uraz zavineny inou osobou“ a preto sa stotoznil so skutkovymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ked spolo¢nost’ ma chranit predovsetkym zdravie a Zivot svojich ob&anov, ktoré
je potrebné uprednostnit pred ochranou vlastnickeho prava.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca doméhajuc sa jeho
zmeny tak, aby bol navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnuty, dévodiac tym, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfa vychadza z nedostatone zisteného a nespravne vyhodnoteného skutkového
stavu veci, nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu prvého stupfia mu bola i odriata
moznost konat pred sudom. Poukazal na to, Ze listiny predlozené navrhovatelkou, lekarska sprava
z 19.11.2012, potvrdenie o do€asnej PN z toho istého dfia a trestné oznamenie z 16.11.2012, su
dva roky staré, a nie su preto spbsobilé osvedCit nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
pricom skuto€nosti v nich uvedené sa zakladaju len na vykonstruovanych a nepravdivych tvrdeniach
navrhovatelky, konanie ktorej v danom &ase bolo motivované ziskanim vyhodnejSieho postavenia v
prebiehajucom konani o rozvod ich manzelstva, o Eom sved¢i aj skutoénost, Ze na zaklade trestnych
oznameni navrhovatelky nebol trestne stihany, odsudeny ani postihnuty podla zakona o priestupkoch,
pretoZze konanie o priestupku v predmetnej veci bolo Rozhodnutim Obvodného uradu Pezinok, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy &. ObU/OWS-Pr.267/2012-DNA zo diia 03.07.2013 zastavené. Zdéraznil,
Ze na nepravdivych tvrdeniach navrhovatelky su zaloZzené aj dalSie fiou predlozené listiny z roku



2014, ktoré su podkladom pre napadnuté rozhodnutie, a na zaklade ktorych dospel sud k zaveru
o osvedC&eni bezprostredného ohrozenia Zivota a zdravia navrhovatelky, ktorej motivacia je obdobna
ako v roku 2012, ked v su€asnosti sa navrhovatelka snazi poskodit ho a stazit mu jeho poziciu
v ramci konania o vyporiadanie BSM, ktoré v sucasnosti prebieha na Okresnom sude v Pezinku.
Namietal, Ze prvostupriovy sud sa pri nariadeni predbezného opatrenia vébec nezaoberal otazkou
intenzity navrhovatelkou tvrdenych zasahov do jej prava na ochranu Zivota a zdravia v porovnani so
zasahom do jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
(nie vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky), kedZe bola nadobudnutd po€as ich manzelstva , z ich
spoloénych prostriedkov, pricom nariadenim predmetného predbezného opatrenia doslo v porovnani
s tvrdenym zasahom do prav navrhovatelky k ovela zavaznejSiemu zasahu do jeho prav, a to aj
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia ma prednost pred ochranou
vlastnickeho, resp. uZivacieho prava k nehnutelnosti. Poukézal na to, Ze nie je vlastnikom Ziadnej inej
obyvatelnej nehnutefnosti, ani nema uzivacie pravo k inej nehnutefnosti a tak v désledku napadnutého
rozhodnutia zo dia na deri strati v zimnom obdobi jediny priestor na byvanie. Dalej namietal, Ze
nariadenim predbeZného opatrenia sud vyraznym spésobom zasiahol aj do jeho prava styku s maloletym
synom, ktory je sice upraveny rozsudkom o rozvode, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze obaja i nadalej
byvali v tej istej nehnutelnosti, styk bol realizovany CastejSie, €o malo nepochybne pozitivny vplyv na
vychovu maloletého S.. V tejto suvislosti oznacil tvrdenia navrhovatelky ohfadne stresovych situacii a
vulgarnych nadavok za ucelové a nepodlozené. Namietal, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne
a odnial mu moznost konat pred sidom, ked ho pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nevypocul, nakolko sud sice méze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodnut
len na zaklade skuto&nosti tvrdenych navrhovatelkou, avdak pred rozhodnutim o navrhu podla ust. § 76
ods. 1 pism. g/ O.s.p. ma moznost nariadit pojednavanie a v danej veci, nakofko navrh navrhovatefky bol
doloZeny len listinami zaloZenymi na subjektivnych tvrdeniach navrhovatelky, pri¢om ide o obmedzenie
uzivacieho prava k nehnutelnosti, teda o zasah do vlastnickeho prava, mal v danej veci pred rozhodnutim
o navrhu nariadit pojednavanie a dat mu tym moznost vyjadrit sa k navrhu.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia, tak ako to spravne konstatoval i sud
prvého stupna, je osved&enie aspori zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i preukazanie naliehavej potreby docasne;j
Upravy vztahu medzi u€astnikmi.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich skutkovych tvrdeni
uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodiuje existenciu svojho naroku, s prihliadnutim
na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa zaCalo vo veci samej konat, inak sa posudzuje
hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, a ktorymi odévodiiuje opodstatnenost’ navrhu vo veci
samej az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre ucely predbezného opatrenia nie je potrebné
ich pravdivost zistovat a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skuto€nostami tykajucimi
sa samotnej podstaty veci. Pri nariadovani predbezného opatrenia totiz prevliada zaujem na rychlosti
rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.



Pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je postacujuce, ak je osvedtené
dévodné podozrenie z nasilia, pricom sud na zaklade predloZzenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejsie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce) a postaluje, Ze osvedCena skutonost sa vzhfadom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna, nakolko nariadenie predbeZného opatrenia v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia je okamzitym a u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia a v dosledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozene;j
osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nebude dalej zotrvavat v spolo€nom obydli s
nasilnou osobou, pri¢om nemusi opustat svoje obydlie, aby sa chranila pred opatovnymi utokmi nasilne;j
osoby; a nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZzovat hfadanim
si nahradného byvania.

Prave uvedené skuto¢nosti boli ddvodom Upravy osobitného typu predbezného opatrenia § 76 ods. 1
pism. g/ O.s.p, ktorym je mozné uc€astnikovi ulozit, aby nevstupoval do€asne do bytu alebo domu, v
ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku
ktorej je dovodné podozrivy z nasilia.

Pri tomto druhu predbezného opatrenia nie je rozhodujuce, aky vztah ma u€astnik podozrivy z nasilia
k tomuto bytu/domu; ddlezité je, Ze v iom byva osoba, ktord mu je blizka, ktoru je potrebné chranit
docasnou upravou pomerov pred nasilim - ked pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom, prisom samotna Ustava SR, ako i jednotlivé
pravne normy, zaru€uju pravo na nedotknutefnost’ sukromného Zivota osoby, ¢im je ponimané aj pravo
na pokojny rodinny Zivot a pod do&asnou Upravou dosiahnutou formou predbeZného opatrenia sa pritom
neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, takZe obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

Sud prvého stupfia v posudzovanej veci dospel k spravnemu pravnemu zaveru ked konstatoval, Ze
navrhovatelka predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcCila potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania; do skon&enia konania vo veci samej; a rozhodol vecne spravne, ked navrhované
predbezné opatrenie dévodiac splnenim zakonnych podmienok napadnutym uznesenim nariadil.

S poukazom na sudom prvého stupfa zistené skutkové okolnosti i odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze na zdaklade listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatelkou je mozZné povaZovat odporcu za
osobu dbvodne podozrivi z nasilia voCi navrhovatelke, ked tento zaver odévodriuju trestné
oznamenia navrhovatelky zo dria 23.11.2014 i 16.11.2012, ako aj lekarske spravy zo dfia 23.11.2014 i
19.11.2012, ako aj potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti navrhovatelky, ktorymi listinnym dokazmi
navrhovatelka dostato&ne spolahlivo osvedcila ddvodnost naliehavej potreby do¢asnej Upravy pomerov,
ked tieto listinné dbékazy dostatoCne osved&uju dbvodnost nariadenia predmetného predbezného
opatrenia z hladiska posudenia dévodného podozrenia z nasilia odporcu vo vztahu k navrhovatelke ako
osobe blizkej odporcovi.

Ako neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu odporcu, ktory v odvolani namietal,
Ze listiny predlozené navrhovatefkou vzhladom na Casovy odstup neosvedCuju bezprostrednost
t.€. hroziacej ujmy a tvrdenia navrhovatelky, z ktorych sud prvého stupria vychadzal pri nariadeni
predbezného opatrenia, su vykonstruované a ni¢im nepodloZené, nakolko aj ked je pravdou, Ze lekarska
sprava a trestné oznamenia z roku 2012 nemusia osved&ovat dovodné podozrenie z nasilia v si¢asnosti,
av8ak sud prvého stupfia svoje zistenia, s ktorymi sa stotoZnil aj odvolaci sud, zaloZil aj na trestnom
oznameni navrhovatelky zo diia 23.11.2014 a lekarskej sprave zo dna 23.11.2014, teda o listiny a
skuto€nosti, ktoré bezprostredne predchadzali podaniu navrhu, a ktoré aj bez pripadného zretela na
udalosti z roku 2012 treba povaZovat za postacujuce na osved&enie dévodného podozrenia z nasilného
spravania sa odporcu vo¢i navrhovatelke.

Pokial ide o namietky odporcu v odvolani, Ze nariadenim predbezného opatrenia sud vyraznym
spbsobom zasiahol do jeho styku s maloletym synom, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Zze sam
odporca uviedol, Ze jeho styk s maloletym synom je upraveny rozsudkom sudu, a preto nariadenie
predbezného opatrenia neméze mat na upravu styku odporcu so synom ziaden vplyv, nakolko
obmedzenie odporcu vo vstupe do predmetného rodinného domu samé o sebe nebrani odporcovi v
kazdodennom styku so synom.



Rovnako nie je dévodna ani namietka odporcu, Ze sud prvého stupria tym, Ze predbezné opatrenie
v danej veci nariadil bez jeho vypoc&utia a bez nariadenia pojednavania, mu odnal moznost konat
pred sudom, kedZe ust. § 75 ods. 6 O.s.p. dava sudu moznost, nie v8ak povinnost rozhodnut o
nariadeni predbezného opatrenia aj bez vypodutia u€astnikov a nariadenia pojednavania, a teda je
vecou sudu, aby po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci zvolil taky procesny postup, ktory
zabezpecdi na jednej strane dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie o predbezZznom opatreni, avSak
zaroven zabrani zmareniu naplnenia G&elu predbezného opatrenia. Ustanovenie § 75 b O.s.p. obsahuje
osobitnu upravu procesného postupu suvisiaceho s nariadenim pojednavania o navrhu na nariadenie
predbezného podla tvrdenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., avSak tato pravna Uprava sa uplatni
iba v pripade, ak bol odporca uz pred podanim navrhu vykdzany zo spoloéného obydlia prislusnym
oddelenim policajného zboru, k omu vSak v danej veci nedoslo, a preto aplikacia ust. § 75b O.s.p. v
prejednavanej veci nie je mozna. Procesny postup sudu prvého stupnia, ktory o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodol bez vypoc&utia u€astnikov a nariadenia pojednavania, bol preto spravny a nedoslo
nim k odfiatiu moznosti odporcu konat pred sudom, a nie je teda naplneny odporcom namietany odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci
sud k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatelka osvedcila naplnenie vSetkych

zakonnych predpokladov pre nariadenie predmetného predbezného opatrenia, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



