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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Z. J., I., E. 8, T., O.: XX XXX XXX, proti zalovanému: D.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, J., za Uc€asti vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného W.,
H. XX, J., O.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 362,24 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 7C 164/2013-54 zo 20.3.2014, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 171,24 Eur s trokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dIZznej sumy od 17.2.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a Ze pravo na nahradu trov konania nema ani vedlaj$i ucastnik.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba je dévodna v Casti zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby zalobcom vo vySke 171,24 eura s prisluSenstvom. Vzhladom na uvedené
sud vyhovel zalobe v uvedenej Casti a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 171,24 eura s
prislusenstvom. V Casti zaplatenia nahrady Skody vo vySke 191,- eura s prislusenstvom sud zalobu
zamietol z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcom. Rozdiel medzi predajnou a akciovou
cenou mobilného teleféonu bol vysledkom dohody u€astnikov kupnej zmluvy / pravneho ukonu / a
nie protipravneho ukonu zalovaného. Podla nazoru sudu Zalobca len ur€itym sp6sobom modifikoval
predtym uplathovanud zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu $kody na skuto&nu Skodu, priCom
opéat nezohladriuje intenzitu poru$enia povinnosti spotrebitefom ( dobu zostavajucej viazanosti ). Skoda
na strane zalobcu nemédze predstavovat rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilného telefonu.
V takomto pripade by iSlo opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovani zmluvnu
pokutu, lebo by nijakym spdsobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil
a $koda by predstavovala stale tU isti sumu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, aka skutoéna
Skoda mu vznikla, a preto nie je naplnena ani pri¢inna suvislost ako dalsi predpoklad zodpovednosti
za Skodu.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na pribliZne rovnhaky pomer uspechu a neuspechu sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. VedlajSi u€astnik I. uplatnil pomernu
nahradu trov konania podfla uspechu Zalovaného, preto ani vedlajsi u¢astnik nema pravo na nahradu
trov konania.



Proti rozsudku, a to len proti vyroku, ktorym nebola priznana nahrada trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik. Mal za to, Ze jeho vstup do konania
bol rozhodujucou skuto¢nostou pre pomerny Uspech Zalovaného v predmetnom konani, ktora viedla
sud k zamietnutiu naroku Zalobcu z titulu nahrady Skody vo vySke 191 Eur a k priznaniu len Casti
Zalovanej sumy. VedlajSiemu G&astnikovi vznikli vstupom do predmetného konania ucelne vynaloZzené
trovy pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty vyrok zmenit' a priznat mu nahradu
trov konania s poukazom na jeho Uspech.

Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie vedlajSieho uastnika
je opodstatnené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Rozhodnutie sudu prvého stupia je zaloZené na posudeni pomerného uspechu Zalobcu a Zalovaného
(§ 142 ods. 2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho U¢astnika.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni zo dfa 13.2.2014 uviedol, Ze do
konania vstupil na podporu spotrebitela. Poukazal na to, Zaloba je nedévodna v €asti zaplatenia nahrady
Skody vo vyske 191 Eur. Navrhol Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca zmenil narok zo zmluvnej pokuty na
narok na zaplatenie nahrady 8kody spolu vo vySke 191 Eur, zamietnut. Su€asne si uplatnil nahradu trov
konania.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
SpoloCenstvu a, najma, na zvySenie zivotnej Urovne a kvality zZivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méZze byt aj inétitut ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet dévodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Navrhovatefom sa domahal zaplatenia istiny vo vySke 171,24 Eur titulom neuhradenych faktur za
poskytnuté sluzby a zaplatenia sumy vo vyske 191 Eur titulom nahrady Skody. K uvedenému mal
preto sud prvého stupfa pristupit tak, Ze uplatnené naroky su samostatne Zalovatelnymi narokmi



(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2011 zo dnia 11.10.2012).
Odvolacie namietky vedlajSieho U&astnika su preto opodstatnené.

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a tym sa zistovania vysky trov ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stuptia bude v intenciach rozhodnutia odvolacieho stdu opétovne rozhodnut o
trovach konania vedlajSieho u€astnika.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



