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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ A. A,
nar. XX. XX.XXXX, 2/ V. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom P. M. XXX/X, R. V., prechodne bytom
D. XXX, okres R. V., 3/ Q. A, nar. XX.XX.XXXX, 4/ C. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXXX/
XX, XXX XX A., o zaplatenie 3.191,21 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 10C/132/2013-62 zo dfia 09. decembra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/, 4/ ulozena povinnost
zaplatit’ zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2.910,77 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 2.680,75 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, ktord sumu povolil sud zalovanym splacat' v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 60,00 eur splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vo vyroku o trovach
konania zruSuje avecvrozsahuzruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie 20,00 eur zastavené, sa
krajsky suld nedotyka.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v rade 1/ az 4/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 2.910,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo
sumy 2.680,75 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, ktord sumu povolil Zalovanym splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 60,00 eur splatnych vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia (v poradi prvy vyrok). Konanie v €asti o zaplatenie 20,00 eur zastavil
(v poradi druhy vyrok), vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol (v poradi treti vyrok). Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 191,00 eur s povinnostou vSetkych Zalovanych zaplatit tieto trovy Zalobcovi do
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (v poradi Stvrty vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané (o medzi u€astnikmi
nebolo ani sporné), Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym 1/ (dlZnikom) a Zalovanymi 2/ az 4/ (spoludiznikmi)
dna 26.09.2005 zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere (dalej uz len ,zmluva®),
na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty mimoriadny medziuver vo vyske 100.000,00 Sk. Medzi
u€astnikmi nebola sporna ani skutoénost, Ze Zalobca pre neplnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy,
od zmluvy podla €l. VII. odstupil s u€innostou od 18.01.2013, pri¢om Zalovani nespochybriovali dIznd



sumu vo vySke 2.910,77 eur pozostavajucu z nezaplatenej istiny poskytnutého Gveru vo vyske 2.517,73
eur, uroku vo vySke 223,68 eur, poplatkov za vedenie uctu vo vySke 163,02 eur a urokov z omeskania
od 19.01.2013 do 28.02.2013 vo vySke 26,34 eur. Pokial to vSetko &inilo sumu 2.930,77 eur, okresny
sud odpodital ¢iastkovu uhradu vo vySke 20,00 eur.

Vo zvySnej €asti navrh Zalobcu zamietol, nakofko nemal preukdzanu dévodnost jeho naroku ohladne
zvy8nej Casti urokov z omeskania, ako i naroku na zaplatenie sumy 260,44 eur (poplatky za upomienky).

Proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Nesuhlasil s povolenymi mesaénymi splatkami dlhu, nakolko majetkové pomery zalovanych 3/, 4/
neboli preukazané. Naviac z vypovede Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze Zalovany 3/ je zamestnany. Navrhol
rozsudok okresného sudu v tejto Casti zmenit tak, Ze Zalovanym sa povolia splatky minimalne vo vySke
100,00 eur mesacne.

Zalobca tiez napadal zamietnutie Zaloby v &asti poplatkov za upominanie i v &asti nepriznanych trokov
z omesSkania. Poukazal na €l. V. bod 2 zmluvy, podla ktorého sa zmluvné strany zaviazali uhradit' vSetky
naklady a poplatky v zmysle bodu XXIIl. VSeobecnych podmienok a sadzobnika poplatkov. Poukazal tiez
na skuto€nost, Ze vySka upominacich poplatkov - 260,44 eur nebola medzi u€astnikmi sporna. Pokiafl
okresny sud zamietol jeho narok v €asti Uurokov z omeSkania vo vySke 0,25 %, okresny sud nespravne
posudil okamih omeskania a v désledku toho i vysku zadkonného uroku z omeskania. Odvolatel v
podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze podla ¢l. Il., ast medziuver, bod 3 zmluvy, splatka urokov
je splatna 1. diha kazdy mesiac a musi byt uhradena do 15. dfia mesiaca. Na zaklade uvedeného bol
opravneny pozadovat urok z omeskania vypocitany podfa nariadenia vlady k 1. dfiu omeskania dIznika,
v tomto pripade ku driu 16.05.2012 vo vyske 9%. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud nespravne
posudil okamih prvého dria omeskania dliznika.

Zalovani v rade 1/ az 4/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouZitia § 156 ods. 3 O.s.p.), v prvom vyroku
podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, v tretom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1
s prihliadnutim na § 212 ods. 3 O.s.p. zrusil, to v8etko z nasledovnych dévodov:

Pokial ide o prvy vyrok rozsudku, odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze odvolanie Zalobcu
smerovalo iba proti vySke povolenych splatok priznanej istiny. Odvolaciu namietku odvolatela vyhodnotil
v tomto smere ako neddvodnu, nakolko Zalovani 1/, 2/ vypo&uti na pojednavani dfia 09.12.2013 uviedli
skuto€nosti (osobné a majetkové pomery) oddvodriujuce povolenie splatok, pricom ani odvolaci sud
nemal dévod pochybovat’ o spravnosti tychto tvrdeni.

V poradi treti vyrok rozsudku odvolaci sud zru$il z dévodu nepreskimatelnosti odévodnenia v tom
smere, Ze z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku nie su zrejmé skutkové a pravne zavery, z
ktorych by bolo mozné vyvodit odpoved na otazku, pre€o okresny sud vychadzal z datumu 01.03.2013
ako prvého dria omeskania dlZznikov, ked naviac Zalobca tvrdil, Ze Zalovani sa dostali do omeskania uz
dfia 20.05.2012 (navrh na zacatie konania), resp. diia 16.05.2012 (pisomné podanie zo dfia 03.05.2013).
Pokial okresny sud zamietol navrh Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 260,44 eur (ktora suma ma
predstavovat uhrn nezaplatenych poplatkov), okresny sud rozhodol o tomto pefiaznom naroku Zalobcu
napriek tomu, Ze Zalobca uvedené poplatky v navrhu neSpecifikoval ani neoddvodnil, t.j. neuviedol v
tomto smere opis rozhodujucich skuto€nosti, t.j. zakladnu nalezitost riadneho navrhu na zacatie konania
(§ 79 ods. 1 O.s.p.). To znamen@, Ze okresny sud v tomto smere konal a rozhodoval o nejasnom a
neuplnom navrhu. Okresny sud mal pred rozhodnutim vyzvat Zalobu, a to postupom podla § 43 ods. 1
O.s.p. na to, aby uviedol rozhodujuce a podstatné skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje
i narok na priznanie pozadovanych poplatkov (uviest ich druh, pocet, a to i s odkazom na konkrétne
ustanovenia zmluvy, vSeobecnych podmienok alebo sadzobnika poplatkov). Pokial okresny sud tak v
prejednavanej veci nepostupoval, rozhodol pred&asne, a to na zaklade neupiného navrhu.

Nakofko od tretieho vyroku je zavisly i Stvrty vyrok napadnutého rozsudku (o trovach konania), odvolaci
sud zrusil i vyrok o trovach konania (§ 206 ods. 2 O.s.p.).



Vyroku rozsudku, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie 20,00 eur zastavené (v poradi druhy vyrok),
sa odvolaci sud nedotkol, nakofko tento vyrok nebol odvolanim napadnuty.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



