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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky P. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom
P., O. XXXX/X proti odporcovi PRO EXPO, s.r.0., so sidlom Trené&in, Komenského 5, ICO: 45 275 173
(prévny nastupca spoloénosti FINANCREAL s.r.0., so sidlom Bratislava, Kopgianska 3756/10, ICO: 36
339 334), v konani o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Martin, €.k. 7C/3/2012-345 zo dna 1. 8. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla § 103, § 19 O.s.p., § 18 ods. 1,

§ 19 ods. 2, § 20a ods. 2 OZ, § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., § 107 ods. 1, 4 O.s.p. zastavil s tym,
Ze v priebehu konania doslo k zaniku pévodne Zalovanej spolo¢nosti FINANCREAL s.r.o. vymazom z
obchodného registra. Odporca tak stratil spdsobilost byt u€astnikom konania a nemohol v konani dalej
vystupovat ako nositel prav a povinnosti. Setrenim okresny sud zistil, Ze pravneho nastupcu pévodného
odporcu niet, nakolko vSetky obchodné spolo¢nosti, ktoré by pripadali do uvahy ako pravni nastupcovia
odporcu, zanikli. Poslednym pravnym nastupcom odporcu bola spolo¢nost PRO EXPO s.r.o., a preto
ju sud uviedol v zahlavi tohto uznesenia ako odporcu.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zdkonnej lehote, dorudila odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze je
velka bojovnicka, av8ak sily jej ubudli a nevlddze momentalne zdévodnit odvolanie a priloZit dékazovy
material. Sukromna uzernicka firma FINANCREAL ju okradla o jej peniaze z biedneho déchodku. Do
dnesného dna jej kazdy mesiac strhavaju peniaze. Ked FINANCREAL zanikol, komu idu peniaze, ktoré
jej dal exekutor strhavat. Ked niet uZernickej spolo€nosti, Zije konatel, ktory sa so svojimi pracovnikmi
obohatili neopravnene na jej biede. Jej sposobili velku Skodu a ziada sud, aby konatel Uzernickej firmy
jej vynahradil Skodu, ktoru jej spdsobil UZerou. Zaroven Ziadala sud, aby zistil, kto berie peniaze, ktoré
jej z déchodku strhava exekutor, ked FINANCREAL neexistuje a nastupcu nema. Ziadala preto zrusit
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania a Ziadala krajsky sud, aby jej pomohol, nakolko ma 73
rokov, je velmi vazne chora, osamela, nema rodinu a potrebuje ochranu, pomoc a pochopenie.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu ako spravne, podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
nalezitym a vy€erpavajucim spdsobom podla § 157 ods. 2 v suvislosti s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. odévodnil.

V predmetnom konani sa navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Trencine 11. 5. 2009,
doplnenym podanim zo dria 29. 5. 2009, domahala urenia neplatnosti zmluvy o Uvere, uzatvorenej
pod &. 81792 so spolo¢nostou FINANCREAL s.r.0., so sidlom Bratislava, Kop&ianska 3756/10, ICO:
36 339 334. V priebehu konania bolo zistené, Ze odporca - spolo¢nost FINANCREAL s.r.o. bola
rozhodnutim valného zhromazdenia dfa 26. 9. 2012 zruSena bez likvidacie zlu€enim so spolo¢nostou
XOZORES s.r.0., so sidlom Bratislava, Fialkové udolie 5 a nasledne 9. 10. 2012 vymazana z obchodného
registra. Spolo¢nost XOZORES s.r.o. ako pravny nastupca pévodného odporcu zanikol vymazom z
obchodného registra 14. 6. 2013 na z&klade rozhodnutia prislusného organu spolo¢nosti o zruseni.
Pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti sa stala obchodna spolo¢nost PRO EXPO, s.r.0., so sidlom
Trencin, Komenského 5. Z vypisu z obchodného registra spolocnosti PRO EXPO, s.r.o. mal sud za
preukazané, Ze aj tato spolo¢nost 29. 8. 2013 zanikla ex offo vymazom na zaklade uznesenia Okresného
sudu Trencin €.k. 29CbR/178/2010-41 zo dfia 19. 4. 2013, ktorym zrusil spolo¢nost PRO EXPO, s.r.o.
bez likvidacie. Tato spolo€nost bola v ddsledku zlucenia, pravnym nastupcom spolo¢nosti ZF Company
s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Cesta na $tadién 5, XOZORES, s.r.0., so sidlom Bratislava, Fialkové
dolie 5 a SUSS s.r.o., so sidlom Zilina, Velka okruzna 43. V$etky tri obchodné spolo¢nosti zanikli.

Spravne potom s poukazom na ust. § 107 ods. 4 O.s.p., podfa ktorého ak po zacati konania zanikne
pravnicka osoba, sud pokraduje v konani s jej pravnym nastupcom, ak pravneho nastupcu niet, sud
konanie zastavi, okresny sud konanie zastavil a zaroveh Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Pokial i v podanom odvolani navrhovatelka poukazovala na to, Ze na jej biede sa obohatil konatefl
zaniknutej obchodnej spolo¢nosti FINANCREAL s.r.o., je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, ze by bol pravnym nastupcom zaniknutej obchodnej spolo¢nosti a nebol ani
ucastnikom zmluvy o uvere, a teda nebol dany zakonny podklad k tomu, aby sud dalej konal s
nim ako s ucastnikom konania na strane odporcu. Pokial navrhovatelka ziadala, aby jej konatefl
uzernickej firmy FINANCREAL nahradil Skodu, ktoru jej spdsobil Uzerou, je potrebné uviest, ze predmet
konania v danej veci bol vymedzeny zo strany navrhovatelky v podanej Zalobe ako spor o neplatnost
Uverovej zmluvy. Pokial by si navrhovatelka mienila uplatnit Skodu, ktora jej bola zo strany konatela
firmy spbsobena Uzerou, jedna sa o iny predmet konania, na ktory sa vyzaduju Uplne iné skutkové
tvrdenia, dolozenie inych dbékazov, a preto si tieto musi uplatnit navrhovatelka osobitnou Zalobou v inom
konani. Ak su jej nadalej z dochodku strhavané finan¢né prostriedky, napriek neexistencii veritela, je
potrebné, aby si zo strany konkrétneho exekutora overila dané skutoCnosti a pokial Ziadala, aby jej v
dalsom postupe pomohol krajsky sud, je potrebné uviest, Ze sudy rozhoduju spory, avsak nedavaju
ani zaloby, ani nepomahaju ucastnikom podavat zalobné navrhy, ani iné procesné navrhy v priebehu
konania. Ni¢ nebrani navrhovatelke, aby sa obratila so ziadostou o pomoc na tu ktori advokatsku
kancelariu, pripadne o pomoc poziadala Centrum pravnej pomoci, ktoré poskytuje bezplatna pravnu
pomoc ob&anom v hmotnej nudzi.

Nakolko v8ak bolo dostatocne spolahlivo preukazané, Ze odporca, oznaeny navrhovatelkou, pravne
neexistuje a v su€asnosti nema ani prdvneho nastupcu, neostavalo iné, nez konanie zastavit postupom
podla § 107 ods. 4 O.s.p., v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud stotozniac sa s odévodnenim rozhodnutia
zo strany okresného sudu, toto ako spravne, podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrhovatelka v
odvolacom konani UspeSna nebola a odporca pravne neexistuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



