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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika- Ministerstvo spravodlivosti SR so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 19.augusta 2014 ¢.k.
6C/232/2012-100 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud nepreru$il konanie a zamietol navrh, ktorym sa navrhovatefl
domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy z titulu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom. Okresny sud vec pravne posudil podla § 3 ods. 1 pism. a) apijéoj d), § 4 ods. 1 pism.
a)bod 1,§50ds.1,§60ds.1,3, §9o0ds.1a2a§ 17 ods. 1, 2, zdkona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moc. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v
prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud navrh navrhovatefla v celom rozsahu
za neddvodny, a to z viacerych dévodov. Navrhovatel sa domaha nahrady S8kody a nemajetkovej ujmy
v dosledku nespravneho Uradného postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v exekué¢nom
konani. Podla pravnej Upravy platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku
Skody sa za nespravny Uradny postup povaZzuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu bola
takym postupom spbsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt pre
naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik
Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Navrhovatel ani v jednom uplatfiovanom naroku nepreukéazal splnenie ani jedného
zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. V prvom rade sud uvadza, Ze ak
by pri vybavovani predmetnej exekuénej veci doslo k prietahom, navrhovatel mal moznost domahat
sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
vyuzitim institGtu Ustavnej staznosti v sulade s &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Otazku,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, je kompetentny preskiumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou
preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch



zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie U€astnika a postup sudu. Sudne a tym i exeku¢né konanie
nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len
Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staZnosti, resp. predseda sudu na podklade
staznosti na prietahy. Sud skimal, &i navrhovatel podal v predmetnom exekuénom konani staznost
predsedovi sudu na prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva z
pripojenych spisov oddelenia Spr, navrhovatel nepodal ucinne staznost' na prietahy konani predsedovi
sudu s vybavenim staznosti tak, aby bolo konstatované, Ze v exekuénom konani doslo k zbyto&nym
prietahom. Rovnako nemal sud preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti
Ustavnému stdu SR pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok
a prava na ochranu majetku a podobne. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel v predmetnom konani neurobil
Ziadne ukony, ktoré by viedli k snahe docielit’ urychlené konanie vo veci. Pokial' tvrdi navrhovatel,
Ze v obdobi necinnosti sidu mu vznikla Skoda ako naklady na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov, na udrzanie a spravu informa¢ného systému, administraciu listin
a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii
sudu, na publikané vydaje spojené s urgenciami na poStovné a telekomunikaéné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial
navrhovatel spravuje svoje vymahané pohfadavky v informa&nom systéme, naklady na tento systém si
musi pokryt’ sam, tieto naklady nemézu byt zvySené v désledku pripadného oneskoreného rozhodnutia
sudu. Ani pripadné podanie ziadosti o informaciu o stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo
vacSine pripadov ako hromadné ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti bez uvedenia Cisiel
sudnych exeku&nych spisov, nemohlo vyvolat u navrhovatela naklady v kaZzdej jednotlivej veci tak ako
tvrdi. Navrhovatel uplathoval svoj narok z titulu majetkovej Skody sumu vo vySke 125,- eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 385,- eur ako nasledok nespravneho uradného postupu sudu. S tymto
jeho pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré malo vyvolat
zodpovednost Statu sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, pricom z § 6 ods. 1 zadkona €.
514/2003 Z.z. vyplyva Ze, pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezdkonnost prisluSnym organom. V konkrétnej veci navrhovatel tvrdi, Ze sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia dfia 01.12.2010, pri€om k rozhodnutiu do$lo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
a sud bol v omeskani viac ako 7 mesiacov. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo
spisu tunajSieho sudu 11Er/1915/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru€ena 24.11.2010, priCom podanie navrhu na za&atie exekucie sudnemu exekutorovi je z
pohladu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia bezvyznamné. Sud vydal uznesenie o €iastoénom
zamietnuti Ziadosti 6 dni po doruceni Ziadosti sidu a na vymozenie zvySku vymahanej pohladavky udelil
exekutori poverenie do 7 dni od doru€enia Ziadosti. Exeku€né konanie skoncilo vymoZenim pohladavky
a vratenim poverenia sudnym exekutorom podla § 60 Exekué&ného poriadku dria 27.10.2011.

Za tohto stavu nemohla v suvislosti so zadkonnym postupom sudu vzniknut navrhovatelovi Skoda a jeho
tvrdenia o vzniku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy su v tejto veci az absurdné. Sud povazoval
navrh v celom rozsahu za neopodstatneny, a preto ho zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods.1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odrala moznost konat’ pred sudom,
( § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti odporcu ( nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za



nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Zze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoy,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznagené ako dévody ku skuto&nosti,
Ze sa vo veci neuskutocnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku¢nom spise.
Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si urcil
sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list. Sud
sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet' so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim dlZznika povinného.
Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktord vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravy informaéného systému a z titulu vydavkov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydavky, postovné a telekomunikacné vydavky. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou
uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich
dovodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani
je jedinecny, odbvodnil svoje negativne rozhodnutie rovhakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Sdm sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedlfujuci dévod.
Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol,
Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spOsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez
su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VVSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
Zalobca predlozil ako dékaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky
ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto znaleckym posudkom je jednoznalne preukazané, ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spdsobil znizenie jeho majetku
vo vySke uréenej v posudku. Sud nevykonal dostato&né dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym
znaleckym posudkom. NemoZzno sa nevyjadrit’ ku skuto&nosti, Ze Zalobca predloZil znalecky posudok az
po roku a pol od podania Zaloby na sude. Zo samotného znaleckého posudku vyplyva, ze Zalobca zadal
vypracovanie tohto posudku 01.03.2013, avSak jeho vypracovanie je dokladné a zlozité s ohfadom na
mnozstvo spracovanych podkladov, a preto jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. Uréenie vySky Skody
a jej jednotlivych zloziek je zloZitou odbornou otazkou, ktort sud nemdze vyriesit sdm prostrednictvom
vykonavanych dbékazov. V konani boli takto preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na
nahradu Skody. Ak bol sidu dorugeny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou



je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Z datumov je nesporné, Zze v danej exekuénej veci bola dodrzana zdkonom stanovena 15-driova
lehota na vydanie poverenia, aj ked bola Ziadost v &asti zamietnuta. Exekuéné konanie skoncilo
vymozenim pohladavky a vratenim poverenia suidnym exekutorom podla § 60 Exekuéného poriadku dnia
27.10.2011.Je zrejmé, Ze skutkové tvrdenia navrhovatela v navrhu s nepravdivé. Za tychto okolnosti,
nemozno hovorit 0 nepravnom uradnom postupe z dévodu nedodrzania zakonnej lehoty. Pokial ide o
zamietnutie nZiadosti o udelenie poverenia v €asti, navrhovatel vo svojich navrhoch v podstate Ziada,
aby okresny sud opatovne preskumaval rozhodnutia okresnych sudov v exeku€nom konani. Navrhovatel
napadol aj samotné zdbévodnenie predmetného rozhodnutia exekuéného sudu, priCom uvadzal, Ze
napada nespravny postup, nie nespravne, resp. nezakonné rozhodnutie podfa § 5 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. Zodpovednost za Skodu z nespravneho uradného postupu nezakladaju vady konania
ako je zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti a pravne posudenie, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo diia 29.06.1999). Takéhoto
naroku by sa navrhovatel mohol domahat' len podfa § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z., ato len v
pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu ako nezdkonné zrusené, o sa nestalo, rozhodnutie
je pravoplatmé.

Co sa tyka dalSich odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedend namietka navrhovatefa je nedévodna. Navrhovatelovi okresny sud dorucil pisomné vyjadrenie
odporcu k navrhu dna 19.05.2014 (spolu s predvolanim). Vo veci bolo nariadené pojednavanie na
den 19.08.2014. Na pojednavanie bol navrhovatel riadne a v€as predvolany. Z datumov je zrejmé,
Ze navrhovatel mal as 3 mesiace oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a
moznost vyjadrit sa k nemu ¢i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany. NielenZe bola zachovana zakonom stanovena 5- diiova lehota na pripravu pojednavania,
ale navrhovatel mal ovela vaZsi Casovy priestor na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu
oboznamit’ sa so v3etkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku&ného
spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Podanim dorué¢enym sudu Styri dni pred pojednavanim navrhovatel Ziadal o zruSenie pojednavania.
Po zac&ati pojednavania sud zistil, Ze sa nedostavili i€astnici a skonStatoval, Ze Ziadost' navrhovatela
neakceptuje, a pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie



pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe u&astnik mdze v konani vystupovat’ aj prostrednictvom
zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) méa aj tento zastupca pravo
osobne sa zucastnit’ obCianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho
nepritomnosti plati to isté, Co plati o samom u&astnikovi konania. Pravo u€astnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat a rozhodnut
vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny umozZnit u€astnikovi uplatnenie tohto
prava. Moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, priCom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom
je pravom uc&astnika konania a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba povazovat’ za dblezity
dovod, danost ktorého brani prejednat’ vec v nepritomnosti U€astnika. Sud ale mbze Ziadost o odro¢enie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto&nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o
odrocenie pojednavania.

V navrhu navrhovatela na zruSenie pojednavania za dévod pre zrudenie pojednavania (aj pre odvolanie)
oznacil skutoénost, Ze nebolo Ustavne konformnym spésobom vyrieSené ustanovenie zdkonného
sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu, pretoZe nesuhlasi s uznesenim krajského sudu o tom, Ze
sudcovia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom nie su vyluceni z prejedndvania veci a toto povaZuje
za nespravne. Zaroven navrhovatel Ziadal o prerusenie konania do rozhodnutia o podanej staznosti
Ustavnym stdom SR.

Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatefa vo veci uznesenia
Krajského sudu Trend&in z 18. oktdbra 2012 &.k. 17 NcC/391/2012 -11 ( ako je uvedené na preldozene;j
Ustavnej staznosti), ktorym nebol sudca vylugeny z prejedania a rozhodnutia veci, bolo Ustavnym stidom
SR rozhodnuté, a ustavna staznost’ bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla
&l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3. septembra 2013 &.k. Ill. US 415/2013-11). V &ase pojednavania bolo
uz o ustavnej staznosti rozhodnuté a jej vysledkom nebolo zruSenie rozhodnutia krajského sudu, hoci
navrhovatel uvadza vo svojom odvolani opak .

Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zu€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypoclut si prednesy navrhovatela a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnut
a oznalit a predlozit dalSie dbkazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju nepritomnostou na
pojednavani bezdévodne vzdal. Dalej krajsky sud dodava, e vzhladom na moznost uplatnenia
namietky rozhodovania veci vylu¢enym sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu je spravne,
ak okresny sud uprednostnil princip hospodarnosti a rychlosti konania, ktorého nedodrZanie je
navrhovatefom tvrdenym vecnym dévodom podania samotného navrhu.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyliéenym sudcom, odvolaci sid zdérazfiuje,
Ze dévodom na vylugenie sudcu nie je bez dalSieho to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Zaroven dotknuty zaver o nevyluceni
sudcu reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc
14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania institutu sudcovskej
nestrannosti.

Pokial ide o navrh na preruSenie konania do rozhodnutia o Ustavnej staznosti, odvolaci sud sa v
zmysle §219 ods. 2 O.s.p. stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a odkazuje na spravne
posudenie uvedeného navrhu okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti. Pokial ide o navrh na
preruSenie konania do rozhodnutia o ustavnej staznosti, tento je odévodneny rovnakymi dévodmi, ktoré
su opisané tymi istymi vetami s rovnakou velkostou, hrubkou pisma, s jedinym rozdielom bez datumu
spisania s priloZzenou obsahovo rovnakou ustavnou staznostou ( vy3Sieopisanou) ako bol navrh na
prerusenie konania zo, o ktorom uz okresny sud uznesenim zo dna 07.11.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine pravoplatne rozhodol a zamietol ho. Odvolaci sud v tomto smere opatovne
poukazuje, Ze o ustavnej staznosti navrhovatela, ktora sa v spise uz nachadza a ktora je totozna, ako



predloZena ustavna staznost, bolo v ase pojednavania a rozhodovania okresného sudu a aj v Case
podania jeho navrhu na zru$enie pojednavania Ustavnym sidom SR rozhodnuté, a Gstavna staznost
bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla &l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude. K namietke navrhovatela, Ze okresny sud predbehol vydanim
meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania, proti ktorému podal
odvolanie , okresny sud uvadza, Ze v zmysle § 171 ods. 2 O.s.p. je uvedené rozhodnutie o preruSeni
konania vykonatelné pred nadobudnutim pravoplatnosti. Dalej krajsky sid dodava, Ze aj vzhladom na
moznost uplatnenia namietky rozhodovania veci vylu€enym sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho
dovodu je spravne, ak okresny sud uprednostnil princip hospodarnosti a rychlosti konania, ktorého
nedodrzanie je navrhovatefom tvrdenym vecnym dévodom podania samotného navrhu.

Odvolaci sud zdbrazhuje, ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej ¢asti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, va¢sina odvolacich dovodov navrhovatela sa nevztahuje na
prejednavany pripad, nezodpoveda skutoénému stavu, resp. je zmato€na ( na jednej strane odvolania
uvadza, Ze nebolo nariadené sudne pojednavanie, na inom mieste uvadza, Ze nebolo pripustné, aby
konanie pokraCovalo Ustnym pojednavanim) ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad
odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca, Zze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu, Ze sa bude rozhodovat o Ustavnej
staznosti, hoci uz rozhodnuté bolo, a pod.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by okresny sud v prejednavanej veci pouzil nespravne pravne predpisy.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1a § 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



