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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: M. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom F., ul. Z. & XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Ferdinandom
Klinovskym, advokatom, so sidlom H. V., ul. C. €. XX, proti zalovanému: Generali Poistovfia, a. s., so
sidlom Bratislava, Lamagska cesta &. 3/A, ICO: 35 709 332, zastipeny splnomocnenou zastupkyriou
JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so sidlom Y., U. W.. X, o zaplatenie sumy 225,81 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢. k. 7C/49/2012-189
zo dfia 12. marca 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 33,55 eur pozostavajlice
z trov pravneho zastupenia na ucet JUDr. Ferdinanda Klinovského, advokata so sidlom v H. V. ul. C..
XX, €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v M. F. C., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 7C/49/2012-189 zo dna 12. 03. 2014 zalovaného zaviazal
zaplatit' zalobcovi 225,81 eur s urokom z omeskania 9 % rocne od 28.01.2012 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V prevys$ujucej asti sud Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalovaného
zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania 426,11 eur na ucet jeho splnomocneného zastupcu, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konstatoval, Ze Zalobca ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu 225,81 eur s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne od 12. 01. 2012 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal zistené, Ze Zalobca si vo&i Zalovanému uplatfiuje narok na nahradu
Skody, ku ktorej malo déjst dnha 27. 12. 2011 na ceste medzi Trstenou a Brezovicou tak, Ze spod
kolies motorového vozidla ev. ¢islo TS 366 AT odskocil kamienok a poskodil ¢elné sklo motorového
vozidla Zalobcu ev. Cislo: TS 839 AN. Z osvedCenia o evidencii motorového vozidla ev. €islo: TS 366
AT zistil, Zze v Case, kedy malo dbjst ku Skode, bol drziteflom vozidla SPORT - ROBI, s.r.0. so sidlom v
Brezovici, Brezova 123. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze v €ase, kedy podla tvrdenia Zalobcu malo
dojst ku Skode, bolo na motorové vozidlo ev. €islo: TS 366 AT uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalobca si dal &elné
sklo na vozidle vymenit v servise Amalia Salkova - LADEN, Cimhova &. 16, za o mu servis vyfakturoval



sumu 225,81 eur. Zalovany odmietol tuto $kodu zaplatit z dévodu, Ze podla neho Zalobca nepreukéazal
existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti zapri€inené
prevadzkou motorového vozidla poisteného - S$kodcu a vznikom Skody na motorovom vozidle Zalobcu
a pricinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim poisteného (porusSenie pravnej povinnosti)
a nasledkom (S8koda vzniknutd poSkodenému). Z vykonaného dokazovania sud konStatoval, Ze v
danom pripade si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla, priCom ide o zodpovednost' objektivhu. Na vznik tejto objektivnej zodpovednosti
sa nevyZaduje existencia protipravneho ukonu (aj ked jeho existenciu zvlast vo forme pripadného
zavineného porusenia dopravnych predpisov samozrejme nemozno vylucit). Predpokladom tejto
objektivnej zodpovednosti je prevadzka dopravného prostriedku, resp. udalost' vyvolana jej osobitnou
povahou a vznik 8kody, priom musi existovat pri€inna suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla a Skodou. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, akym spésobom doslo
k poSkodeniu ¢elného skla jeho motorového vozidla, sud sa s tymto jeho tvrdenim nestotoznil, aj s
poukazom na nazor Krajského sudu v Ziline, vysloveny v zrugujicom uzneseni &. k. 8C0/231/2013-128
zo diia 28. 06. 2013, ktory skonstatoval, Ze vznik Skody spésobom, ako tvrdi Zalobca, bol v konani
preukazany vysluchom Zalobcu, svedka C. T. aj listinnych dékazov (sprava o nehode a hlasenie o
poistnej udalosti). Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze svedok C. T. uviedol, Ze on
nezaznamenal, Ze spod kolies jeho auta odletel kamienok; zaznamenal len, Ze na neho Zalobca blika.
Takéto vyjadrenie svedka eSte nevyvracia tvrdenie Zalobcu, Ze kamienok odletel spod kolies auta
Skodcu, zvlast za situacie, ked podfa zhodnych tvrdeni Zalobcu a svedka v tom ¢ase na vozovke boli
len ich vozidla a vo vozidlach sedeli len oni dvaja. Sud potom ani nevidel redlnu moznost preukazat
vznik Skody inak, nez to urobil Zalobca. Pri svojom rozhodovani teda vychadzal z toho, Zze ku Skode
doslo tak, ako to opisal Zalobca a v dalSom sa zaoberal existenciou pripadnych liberaénych dévodov na
strane Zalovaného. Zalovany totiz tvrdil, Ze ku $kode do$lo v désledku okolnosti, ktoré nemaju pévod
v prevadzke motorového vozidla a zaroven prevadzatel nemohol ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré mozno objektivne pozadovat, Skode zabranit. Doplnil, Ze vymrstenie predmetu z vozovky nema za
priamy nasledok vznik Skody, ale ide len o nasledok sprostredkovany a aj vzhfadom na faktické splyvanie
malych kamienkov s vozovkou vodi¢ fakticky nema moznost rozpoznat' prekazku a vyhnut sa jej, preto
nemozno od neho pozadovat vacsie Usilie na zabranenie Skode a je teda zbaveny zodpovednosti za
8kodu. Sud vSak z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u Zalovaného neexistuje dévod liberacie
(zbavenia sa zodpovednosti za Skodu). Liberacia totiz prichadza do Uvahy jedine vtedy, pokial sice Skoda
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale su¢asne nebola spbdsobena okolnostami, ktoré maju
pbvod v prevadzke. Tak to bude napriklad vtedy, ak bolo napr. vozidlo zmetené z vozovky poryvom
vetra alebo prilivovou vinou, spravidla teda v pripade Zivelnych pohrém a podobnych nepredvidatelnych
prirodnych udalosti. Podla judikatiry o neodvratitelnd Skodu pdjde predovsetkym vtedy, ked Skode
nebolo mozné zabranit za sU&asného stavu poznania a techniky Ziadnym opatrenim. Skoda, ktoru
nemozno odvratit, méZe mat svoj pdvod v prirodnej udalosti alebo v ludskom spravani alebo v po&inani
zvierata. Liberacia je vSak podmienena tym, Ze prevadzkovatel preukaze, ze ku Skode doslo napriek
tomu, Ze vynaloZil vSetko poZadované usilie na jej odvratenie. Takym usilim treba rozumiet’ v3etku
objektivne moznu starostlivost, ktord mozno pozadovat. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze vznik $kody
nie je v (priamej) pricinnej suvislosti s odsko¢enim kamienkov spod kolies motorového vozidla, sud
s tymto nazorom nesuhlasil. Odsko&enie kamienkov spod kolies motorového vozidla bolo spbdsobené
rotaciou kolies Skodcu, priCom bez rotacie kolies by nedoslo k pohybu motorového vozidla a preto
existuje priama pri¢inna suvislost medzi Skodou a vymrstenim kamienkov spod kolies vozidla $kodcu.
Sud nezistil ani existenciu druhého liberaéného dévodu a to, ze Skoda bola sice spésobena okolnostami,
ktoré maju svoj pévod v prevadzke, ale napriek tomu prevadzatefl jej nemohol zabranit ani pri vynaloZeni
vietkého usilia, ktoré od neho mozno vyzadovat. Pod pojmom "vynalozenie vSetkého usilia" treba
rozumiet kazdu moznu starostlivost, ktori bolo mozné za danych podmienok konkrétneho pripadu
vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody. K zaveru o tom, Ze Skodca vynaloZil vdetko usilie, ktoré od neho
mozno vyzadovat, ako tvrdi Zalobca, nemozno dospiet’ len z vyjadrenia svedka C. T., ktory uviedol, Ze
nevidi moznost, ako mohol nehode zabranit. Sud bol nazoru, Ze minimalne zniZenie rychlosti vozidla
Skodcu (hoci jazdil v tom Useku povolenou rychlostou) vzhlfadom na to, Ze Zalobca aj svedok (Skodca)
sa zhodli na tom, Ze vozovka bola pokryta Strkom po zimnej tdrzbe, mohlo zabranit’ vzniku Skody, ked
je vysoko pravdepodobné, Ze by nedoslo k vymrsteniu kamienka do ¢elného skla vozidla Zalobcu, ak
by $kodca jazdil pomalsie. Zalovanému sa teda nepodarilo preukazat ani tento liberaény dévod. Tretim
dbévodom, pre ktory sa Zalovany mbze zbavit’ svojej zodpovednosti za Skodu je, Ze vylu€nou pri€inou
vzniku Skody bolo zavinené konanie poSkodeného. V konani nebolo preukazané, Ze by tento liberacny
dovod v tomto pripade existoval; napokon, Zzalovany to ani netvrdil.



KedZe sud v konani zistil vSetky predpoklady zodpovednosti Skodcu - poistenca Zalovaného za $kodu,
pricom Zalovany nerozporoval vySku Skody, zaviazal ho na zaplatenie 225,81 eur, ¢o predstavuje vysku
skuto€nej Skody na vozidle Zalobcu. Su€asne ho zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne, €o je o osem percentualnych bodov viac, ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, dria 28. 01. 2012. Hoci zalobca si urok z omeSkania
uplatnil odo dria 12. 01. 2012, kedy Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ukon€il likvidaciu Skodovej udalosti
bez poskytnutia poistného plnenia, sud bol nazoru, Ze prvym dfiom omeSkania Zzalovaného je az 28.
01. 2012, kedy Zalovanému uplynula 15-dfiova lehota na poskytnutie poistného plnenia (§ 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Vo zvySnej €asti sud potom Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s.
p.“) tak, Ze ju priznal Zalovanému, ktory mal v konani neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti. Nahrada
trov konania pozostava zo sudneho poplatku za podanu Zalobu a trov pravneho zastupenia advokatom
v celkovej sume 393,11 eur s DPH.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

So zaverom sudu o v konani preukazanom spdsobe vzniku Skody tak, ako ho uviedol Zalobca, nie je
mozné suhlasit. V tomto smere sa sud stotoznil so skutkovymi tvrdeniami zalobcu uvedenymi v zalobe,
aj ked sam zalobca v ramci svojho vysluchu na pojednavani dfia 21. 01. 2013 bol nejednoznaény a
napokon uviedol, Zze kamen nevidel odskoCit spod urcitého kolesa, ale videl ho az vtedy, ked sa tento
dostal do jeho zorného pofa, t. j. ked bol tesne pred narazom do skla. K spésobu vzniku Skody sa
vébec nevedel vyjadrit svedok C. T., ktory uviedol, ze nezaznamenal, Zeby spod kolies jeho auta odletel
kamienok, zaregistroval len to, Zze auto zalobcu na neho blika. Z vypovede svedka C. T.alej jednoznacéne
vyplyva, Ze o vzniku Skody na vozidle zalobcu sa dozvedel az nasledne, potom, ako k nej malo djst,
¢o je zrejmé z jeho vypovede: ...ked sme zastavili spolu so zalobcom, tak ten mi povedal, ze spod
kolies méjho vozidla odskocil kamienok. Je teda zrejmé, ze svedok C. T. uvedeny Skodovy dej nijako
nepozoroval, a teda ani jeho vypoved nemohla byt dékazom vo vztahu k preukazaniu spdsobu vzniku
Skody na vozidle. Listinné dékazy (zaznam o dopravnej nehode, oznamenie Skodovej udalosti) mézu
potom realne vychadzat len z predchadzajucich pozorovani a poznatkov o Skodovom deji zalobcu a
svedka C. T., ktoré vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, podla nazoru Zalovaného samotné nie su
sposobilé preukazat spdsob vzniku $kody. Zalovany mal teda za to, Ze Zalobca sposob vzniku $kody a
teda pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a prevadzkou motorového vozidla, nepreukazal. Poukazal
aj na zrejmeé rozpory vo vypovedi Zalobcu a svedka ohfadom dria, kedy ku Skode malo dojst.

Zalovany bol toho nézoru, Ze ak by aj bolo preukazané, Ze poskodenie &elného skla vozidla Zalobcu
bolo spésobené vymrstenim kamefa spod kolies pre nim iduceho vozidla, prichadza do uvahy
liberacia prevadzatela tohto motorového vozidla. MozZnost liberacie prevadzatefa v zmysle ust. § 428
Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy v pripadoch, ak ide o okolnosti, ktoré nemaju pévod v
prevadzke motorového vozidla, a zarover prevadzatel nemohol ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré
mozno objektivne pozadovat, Skode zabranit.

Za okolnost’ majucu pdvod v prevadzke motorového vozidla treba povaZovat okolnost, ktora suvisi s
organizaciou, riadenim a uskuto€riovanim prevadzky a je v pri€innej suvislosti so Skodou. Prevadzkou
je potrebné rozumiet priame pdsobenie fyzikalnych, chemickych a biologickych veli¢in zdroja, ktory je
v prevadzke. Skoda, ktori nemozno odvratit, méze mat tak svoj pévod bud v prirodnej udalosti alebo
v ludskom spravani alebo v spravani zvierata, priCom nesmie ist o Skodu odvratitefnu subjektivne, ale
taku, Ze tuto nebolo mozZné odvrétit za danych pomerov Ziadnym prevadzatelom.

Vymrstenie kamena spod pneumatiky predstavuje odovzdanie kinetickej energie kratiaceho momentu
kolesa automobilu pri suasnom pdsobeni trecej a odstredive;j sily, pripadne tlaku. Takéto fyzikalne sily
su vSak neustale prenasané aj na vozovku a tym aj na vSetky predmety na vozovke sa nachadzajuce.
Nemusi sa vzdy jednat o volne poloZeny kameni, ale méze ist aj o sucast vozovky, ktora sa sklada zo
Zivic ropnych produktov, Strku, kameniva ¢i iného adhézneho materiélu. Preto vymrstenie kameria volne
leziaceho na vozovke predstavuje skutoénost, ktora je vyvolana zvlastnou povahou prevadzky, nie vSak



priamo prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Jedna sa teda o ostatnu
okolnost v prevadzke, ktora existuje mimo samotného vozidla, a ktora je okolnostou vonkajSou a priamo
nesuvisiacou s prevadzkou motorového vozidla.

V danom pripade teda chyba priama pri€inna suvislost, pretoZze sa nejedna o priamy nasledok dvoch
suvisiacich javoy, ale len o nasledok sprostredkovany, v ktorom odovzdand kineticka energia je jednou
z pri¢in vymrstenia kamefa. Prevadzka samotnd v3ak nie je sp&sobila tento nasledok vyvolat bez toho,
aby nepri8la do styku s predmetom. Kamer leZiaci na ceste nema Ziadny suvis s prevadzkou. Ide teda
o okolnost vonkajSiu a priamo nesuvisiacu s prevadzkou vozidla. Opacny vyklad by viedol k zaveru,
Ze pbsobenie samotnej prevadzky na okolnost, ktora v nej pévod nema, sa stava okolnostou majucou
pévod v prevadzke, &im by pojem ,okolnost, ktora nema pbvod v prevadzke" stratil svoj vyznam a
liberacia podla ust. § 428 Obcianskeho zakonnika by tak v podstate nebola vébec mozna.

V tejto sUvislosti poukazal Zalovany aj na rozsudky Krajského sudu Zilina, sp. zn. 6C0/259/2013,
6C0/446/2013 z 23. 10. 2013 a sp. zn. 6Co0/8/2013 z 20. 06. 2013, v ktorych uvedeny pravny nazor sud
opakovane vyslovil.

Tiez v suvislosti s podmienkou vynalozenia vietkého Usilia na zabranenie vzniku Skody Zalovany uviedol,
Ze tieto okolnosti sa posudzuju vZdy objektivne, t. j. vo vztahu ku kazdému pripadnému prevadzatelovi
v obdobnej situacii. V uvedenej suvislosti je podstatné, Ze motorové vozidlo CITROEN Berlingo, ktorého
prevadzkou mala byt Skoda spdsobena, bolo riadne spdsobilé prevadzky na pozemnych komunikaciach,
nebolo preukazané ani tvrdené porusenie akejkolvek povinnosti vodi¢a tohto motorového vozidla ako
uCastnika cestnej premavky, akym je napriklad neprimerana rychlost (v tejto suvislosti sud aj konstatuje,
Ze vodi€ jazdil rychlostou povolenou), nevhodna technika jazdy vozidlom a podobne. Naopak nie je
mozné od Ziadneho vodi¢a objektivne vyzadovat, aby jazdil preventivhe neprimerane nizkou rychlostou
alebo sa vyhybal kazdému predmetu (hoci ¢asto vofnym okom bezZne neviditelnému) na vozovke, ¢im
by naopak mohlo dochadzat k poruSeniu jeho povinnosti podfa § 4 zak. €. 8/2009 Z. z. obmedzovanim
plynulosti cestnej premavky. V tejto suvislosti nepovazoval za spravny ani zaver sudu o tom, Ze je
vysoko pravdepodobné, Ze by nedoSlo k vymrsteniu kamienka do &elného skla vozidla Zzalobcu, ak by
Skodca jazdil pomalSie, ktory navySe nevyplyva zo Ziadneho v konani vykonaného dékazu a sud ani v
odbvodneni nekonkretizuje na akom zaklade povaZzoval tuto skutoénost za zistenda.

Na uvedenom zaklade navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych €astiach
zru§il a vec tomuto sudu vrétil na dalSie konanie alebo ho zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne
a zalovanému prizna nahradu trov konania. Zaroven si uplatnil i nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 50,05 eur.

V pripade potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu zalovany ziadal, aby tento vo vyroku svojho
rozhodnutia v stlade s § 238 ods. 3 O. s. p. vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to aj vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov v tejto
otazke.

Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit'.

Uviedol, ze v plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym i skutkovym posudenim pripadu zo strany sudu
obsiahnutého v zalovanym napadnutom rozsudku. Rozhodnutie sidu povazoval za vecne spravne, v
sulade so zakonnymi normami a s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze sud na zaklade predlozenych dékazov dostatocne riadne zistil
skutkovy stav a svoje rozhodnutie oddvodnil vy€erpavajucim a zrozumitelnym spdsobom, opierajuic sa
o ustanovenia relevantnych pravnych predpisov.

Zalobca zdéraznil skutoénost, Zze v prejednavanom pripade vyslovil Krajsky sid v Ziline v ramgi
uznesenia sp. zn. 8Co/231/2013 zo diia 28. 06. 2013 zavazny pravny nazor tykajuci sa pravneho
posudenia prejednavaného pripadu, najma otazky stanovenia objektivnej zodpovednosti Skodcu za
vznik 8kodovej udalosti podla § 427 Obcianskeho zdkonnika. Bol toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu je v plnom sulade s pravnym nazorom vyslovenym nadriadenym sudom v dotknutej veci.



Zalobca nesuhlasil so skutkovymi a pravnymi vyjadreniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, ktoré
su podla jeho nazoru nepravdivé a ucelové. Bol toho nazoru, ze v ramci prvostupriového konania
uniesol dokazné bremeno, ked jednoznacne preukazal vznik Skodovej udalosti, existenciu objektivne;j
zodpovednosti Skodcu za vznik 8kodovej udalosti v zmysle ustanovenia § 427 Obgianskeho zékonnika
a tym i pasivnu legitimaciu Zalovaného ako zmluvného poistovatela Skodcu pre pripad spésobenia
Skody prevadzkou motorového vozidla, ako i vySku vzniknutej Skody stanovenou fakturou za opravu.
Domnieval sa, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa preukazania okolnosti ohladom
zbavenia sa zodpovednosti za vzniknutu Skodu v zmysle ustanovenia § 428 Obcianskeho zdkonnika.

Zdbraznil skuto€nost, Ze Zalovany v rdmci zaverov z pojednavania konaného dra 23. 10. 2013 navrhol
vykonanie znaleckého dokazovania vo veci, ale nasledne pisomnym podanim zo dra 30. 10. 2013
oznamil, Ze netrva na vykonani znaleckého dokazovania a navrhol, aby sud rozhodol na zéklade doteraz
zisteného skutkového stavu. Uvedené konanie Zalovaného v kontexte s podanym odvolanim mozno
povazovat za uCelové konanie s cielom procesnymi ob&trukciami oddialit rozhodnutie sudu a s nim
spojené i vyplatenie nahrady $kody.

Zalobca sa domnieval, Ze pravny nazor Zalovaného prezentovany v ramci sudneho konania ako i v
podanom odvolani je v rozpore so stanoviskom Utvaru dohladu na finanénym trhom Narodnej banky
Slovenska zo dna 16. 07. 2013, ktory bol nim predlozeny v ramci sudneho konania. Bol nazoru, ze
Zalovany ako poistovia vykonavajuca svoju €innost v zmysle zakona €. 8/2008 Z. z. o poistovnictve
v zneni neskorSich predpisov je povinny reSpektovat’ stanovisko organu vykonavajuceho dohfad nad
finan€nym trhom v oblasti poistovnictva, ktory vykonava Narodna banka Slovenska v zmysle zakona
€. 747/2004 Z. z, dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, konstatuje, Ze
prvostupfiovy sud vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie
veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v silade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V prvom rade
vychadzal z nazoru krajského sudu vysloveného v zrusujucom uzneseni €. k. 8C0/231/2013-128 zo dfia
28. 06. 2013 podra ktorého vykonané dékazy v konani preukazovali, Ze S8koda vznikla takym spdsobom
ako uvadzal Zalobca pred okresnym sudom, t.j. kamefiom vymrStenym spod kolies idiceho motorového
vozidla. Nasledne sa potom podrobne zaoberal liberaénymi dévodmi na strane Zalovaného v zmysle
ust. § 428 a § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoré v danom pripade neprichadzali do uvahy. Odvolaci
sud tak dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlugitelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie



odvolanim napadnutého rozsudku ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
O.s.p.).

Na namietky zalovaného v odvolani odvolaci sud neprihliadal.

K nesuhlasu Zalovaného o spdsobe vzniku Skody tak ako ho uviedol Zalobca odvolaci sud tieZ zotrvava
na svojom prechadzajicom nazore, z ktorého pri rozhodovani aj okresny sud vychadzal. Zalovany v
konani nepredloZil Ziaden spochybriujuci dékaz, pre ktory by bolo potrebné sa odklonit od zisteného
skutkového stavu.

Pokial navrhol Zalovany pripustit dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu tak odvolaci
sud dava do pozornosti Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR z 03. 06. 2014 sp. zn. Cpj 5/2014.
Podla tohto aj Skoda sp6sobena na ¢elnom skle motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom
vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majicou
pévod v prevadzke, zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika
nemozno zbavit. K obdobnému zaveru dospel aj Utvar dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky
Slovenska v svojom stanovisku zo 16. 07. 2013 vydanom podfa § 1 ods. 3 pism. a/ tretieho bodu v
spojeni s § 37 ods. 3 pism. d/ zakona &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Nakolko Najvyssi sud SR k rozhodnej
otazke zaujal pravny nazor, odvolaci sud nevidel dévod vyslovit’ pripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku proti svojmu rozhodnutiu.

KedZe odvolaci sud sa stotoZnil s rozsudkom okresného sudu v napadnutej €asti v celom rozsahu nebol
dovod na doplnenie &i zopakovanie dokazovania a preto tento ako vecne spravny potvrdil.

Vo vyroku Il. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.
s. p. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto mu prislichaju trovy odvolacieho konania z
titulu pravneho zastupovania advokatom. Tento si ich uplatnil v celkovej sume 33,55 eur (vyjadrenie k
odvolaniu doslé dna 29. 05. 2014 - 19,92 eur, rezijny pausal - 8,04 eur, DPH 20 % - 5,59 eur). Odvolaci
sud priznal zalobcovi uplatfhovanu sumu ako dévodne uplathovanu. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 1
ods. 1, 3,810 0ds. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 15 pism. a/, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z.). Priznanu sumu zaviazal zalovaného nahradit zalobcovi k rukam advokata, ktory ho zastupoval
(§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



