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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
8. T. nar. X. X.XXXX byvajticeho u matky zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Kosiciach dietata roditov W.. B. T. nar. XX.X.XXXX byvajicejna Y. A. C.. X Vv T a
W.. C. T.S. nar. XX.X.XXXX byvajiuceho na Y. A.. C.. XvT. P.C.. L. L. A.. C.. X E. TW. v konani o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu KoSice I. z 1.4.2014 ¢.k. 11P/72/2013-123 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom z 1.4.2014 &.k. 11P/72/2013-123 zveril mal. S. T. nar.
XX XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu 200,- € mesacne od
23.9.2011 do 10.5.2013, zamietol navrh matky v €asti o uréenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
za obdobie od 1.12.2009 do 22.9.2011, dIZné vyzivné za obdobie od 23.9.2011 do 10.5.2013 neurgil. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti vyroku o zamietnuti navrhu v €asti o ur€enie vyzivovacej povinnosti otca za obdobie od 1.12.2009
do 22.9.2011 napadnutého rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom., aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie. Vyjadrila nazor, ze konajuci sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked dospel k presvedceniu, Ze neuviedla dévody hodné osobitého zretela, na
zaklade ktorych by sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost spatne za obdobie od 1.12.2009 do 22.9.2011,
a preto jej navrh v tejto Casti zamietol. Poukazala na to, ze dfia 19.2.2014 ako dévody osobitého zretela
uviedla skuto€nost, ze v tom €ase navStevovala so synom Ambulanciu klinického psycholdga, ona sama
absolvovala naro€nu operaciu, po ktorej bola mesiac praceneschopna a nasledne stravila tri tyzdne v
kupelnej lieCbe a dvakrat po dva tyzdne v ustavnej lie€be. Ako posledny dévod uviedla to, Zze sa pocas
tohto obdobia snazila o zachranu manzelstva.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, ze podla jeho nazoru nenastali Ziadne nové skuto€nosti
ani dévody osobitého zretela, o ktorych by konajuci sud v ¢ase rozhodovania v tejto veci nevedel, preto
povazuje toto odvolanie za neopodstatnené a napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit’ ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol, ked navrh matky o urenie
vyzivovacej povinnosti spatne za obdobie od 1.12.2009 do 22.9.2011 zamietol. Sud prvého stupfia
vykonal vSetky dbkazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to
kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vyslo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli U€astnici konania, v désledku &oho je
odovodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupnia a matka ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o navrhu. Odvolaci sud
na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava, ze dovody osobitého zretela v zmysle §
77 ods. 1 Zakona o rodine su také dbévody, ktoré objektivne brania v Case, kedy si jeden z rodicov
prestal plnit vyZivovaciu povinnost bezodkladnému podaniu navrhu na urcenie vyzivovacej povinnosti.
Opravnena osoba tento navrh poda , len ¢o tento dévod odpadol. Dévody, ktoré uviedla vo svojom
odvolani matka nemozno povazovat za dévody osobitého zretela, nakolko jej nebranili v podani tohto
navrhu. Skuto€nost, Ze sa snazila zachranit manzelstvo nevylu€uje moznost podat navrh na uréenie
vyzivného, ktoré je zakonnou povinnostou rodi¢ov voci detom a nezhody v manzelstve ani jeho zachrana
nie su dévodmi nedozadovania sa plnenia vyzivovacej povinnosti voci mal. dietatu v ¢ase, kedy si tuto
povinnost niektory z rodicov prestal pInit. Zabezpecenie vyzivy maloletého je prvoradé bez ohladu na
nezhody medzi rodiémi , nakolko tuto povinnost maju voci maloletému dietatu a ich manzelské nezhody
ani zachrana manzelstva nemézu ohrozit jeho vyzivu a vychovu. K ostatnym odvolacim dévodom
odvolaci sud dodava, ze ani praceneschopnost matky a jej nasledna kupelna lie€ba neboli dbvodom
osobitého zretela nakofko tento stav netrval tak dlho a nemal taky charakter, ktory by jej branil v podani
tohto navrh v obdobi, za ktoré Ziada spatné priznanie vyzivného naopak zdravotné komplikacie ktoré
uviedla, eSte viac opodstatfiovali podanie navrhu, aby bola vyziva a vychova maloletého zabezpecena aj
v ase, kedy bola praceneschopna a mala zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupfia v napadnutom vyroku podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla §
219 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



