Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19Co/788/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3713216180

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3713216180.1
Rozhodnutie

Krajsky std v Trengine v pravnej veci navrhovatela J. Q. B., s.r.o. so sidlom K. 8, A., ICO 35 831 154,
zastapeného JUDr. Q. M., advokatom so sidlom K. 8, A. proti odporcovi Q. D., bytom M. XX, o zaplatenie
9.654,03 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Povazska
Bystrica zo dna 28. maja 2014, ¢. k. 8C/35/2014-65 takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil odporcovi povinnost  zaplatit navrhovatefovi 8.317,39 eur a
8,75% uroky z omeSkania ro€ne zo sumy 6.565,04 eur od 17.03.2013 do 21.06.2013, zo sumy 7.223 eur
od 22.06.2013 do 23.07.2013, zo sumy 7.222,49 eur od 24.07.2013 do 23.09.2013, zo sumy 7.441,47
eur od 24.09.2013 do 21.10.2013, zo sumy 7.440,96 eur od 22.10.2013 do 22.11.2013 a 8,25 %urok
z ome&kania roéne zo sumy 7.440,45 eur od 23.11.2013 do 27.01.2014, zo sumy 7.659,43 eur od
27.01.2014 do 24.02.2014 a zo sumy 7.658,92 eur od 25.02.2014 do zaplatenia. Povolil odporcovi
diZnd sumu spolu s prislusenstvom splacat mesaéne v splatkach po 220 eur, ktoré je povinny
poukazovat navrhovatefovi vZdy najneskdr do 23. dria v tom ktorom mesiaci od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma
za nasledok zro&nost' celého plnenia. Su¢asne okresny sud konanie v Casti o zaplatenie 440 eur s
prisl. zastavil s poukazom na ust. § 96 O.s.p. a vo zvySku navrh zamietol. Odporcovi ulozZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi na U¢et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 588 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 942,58 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku prostrednictvom svojho zastupcu podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud podla ustanovenia § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, v ktorej
bol vo zvySku jeho navrh zamietnuty zmenil tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit' mu istinu 896,64 eur, urok z
omeskania vo vySke 8,75% z dlznej sumy 2.643,09 eur od 17.03.2013 do 21.06.2013, urok z omeskania
vo vySke 8,50 eur zo sumy 1.765,13 eur od 22.06.2013 do 23.07.2013, urok z omeSkania vo vyske
8,50% zo sumy 1.545,64 eur od 24.07.2013 do 23.09.2013, urok z omeskania vo vyske 8,50% zo sumy
1.106,66 eur od 24.09.2013 do 21.10.2013, Urok z omeskania vo vyske 8,50% zo sumy 887,17 eur od
22.10.2013 do 22.11.2013, urok z omeskania vo vyske 8,25% zo sumy 667,68 eur od 23.11.2013 do
27.01.2014, urok z omeskania vo vyske 8,25% zo sumy 228,70 eur od 28.01.2014 do 24.02.2014, urok
z omeSkania vo vyske 8,25% zo sumy 9,21 eur od 25.02.2014 do zaplatenia a trovy konania vratane
trov pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Skor ako odvolaci sud pristupi k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zistuje, ¢i odvolanie
bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania opravneny, ako aj
to, €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta.



Podla § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, ze napadnuty rozsudok bol v silade s § 49 ods. 1 veta prva doruCovany
zastupcovi navrhovatela prostrednictvom posty. Z pripojenej doru€enky, ktora ma charakter verejnej
listiny vyplyva, Zze rozsudok bol splnomocnencovi zastupcu navrhovatela doru¢eny dria 03.07.2014, jeho
prevzatie potvrdil splnomocnenec zastupcu navrhovatela na doru¢enke svojim podpisom.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len doru¢enka) sa
povazuje za pravdivé ak nie je dokdzany opak.

Deh prevzatia pisomnosti, t. j. 03.07.2014 je skutoCnostou ur&ujucou zacliatok lehoty na podanie
odvolania, zakonna 15 diiova lehota na odvolanie zacala plynat’ nasledujuci den, t. j. 04.07.2014 a
uplynula diiom 18.07.2014 a dfha 19.07.2014 napadnuty rozsudok vo vztahu k navrhovatelovi nadobudol
pravoplatnost. Odvolanie bolo zastupcom navrhovatela podané telefaxom drfia 21.07.2014 a rovnako
elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom dfia 21.07.2014, t. j. teda po uplynuti
stanovenej 15 diovej odvolacej lehoty.

Na zaklade uvedenych skutoénosti, kedZze navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu podal
odvolanie oneskorene, krajsky sud podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. jeho odvolanie
odmietol. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



