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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35 971 967, Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: H. F., nar. XX.XX.XXXX, T. V.
XX, V., o zaplatenie sumy 2.299,38 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie sa v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 231,94 eura zastavuje.
Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.
Ill. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dfia 04.11.2011, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.11.2011, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.967,44
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 1.967,44 eura od 04.03.2009 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Podanim zo 31.01.2012, doru€enym sudu dria 06.02.2012, rozsiril navrhovatel navrh o zmluvna pokutu
v sume 100,00 eur. Sud navrhu v spojeni s jeho rozSirenim v sulade s ustanovenim § 172 ods. 6
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu
¢.k. 14R0/181/2011-40 zo dria 02.04.2012.

Podanim zo 15.05.2013, doru€enym sudu dra 20.05.2013, rozsiril navrhovatel navrh o zmluvnu pokutu
v sume 231,94 eura a ziadal zaviazat odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 2.299,38 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.967,44 eura od 04.03.2009 do zaplatenia, ako
aj povinnostou zaplatit mu nahradu trov konania. Uznesenim ¢€.k. 12C/36/2013-68 zo dria 24.07.2013
sud vo vyroku Il. pripustil vy$Sie uvedenu zmenu navrhu a zaroven z dévodu nedorucenia platobného
rozkazu odporcovi do vlastnych rdk ho v zmysle § 173 ods. 2 OSP vo vyroku |. uznesenia zrusil.

Podanim zo 28.02.2014, doru¢enym sudu diia 06.03.2014, Ziadal navrhovatel o pripustenie zmeny
navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 2.299,38 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 1.967,44 eura od 04.03.2009 do zaplatenia, ako
aj povinnostou zaplatit mu nahradu trov konania. Uznesenim ¢.k. 12C/36/2013-131 zo dna 05.11.2014
sud pripustil vySSie uvedenu zmenu navrhu.



Podanim zo dna 15.12.2014 zobral navrhovatel navrh spat v €asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo
vy8ke 231,94 eura, pricom vo zvySnej ¢asti na navrhu trval.

Podfa § 96 OSP, navrhovatel mdzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v €asti zmluvnej pokuty v sume 231,94 eura vo vyroku
I. zastavil, ked so spatvzatim navrhu v tejto €asti vyjadril odporca na pojednavani suhlas.

Predmetom konania zostala istina v sume 2.067,44 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 10%
ro¢ne zo sumy 1.967,44 eura od 04.03.2009 do zaplatenia, ako aj nahrada trov konania.

Navrhovatel ndvrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 08.11.2008 Zmluvu o pripojeni,
ktorej predmetom bolo zabezpecenie analégovej retransmisie televiznych a rozhlasovych programov
prisludného programového suboru. Dfa 17.12.2008 uzavrel odporca s navrhovatelom dodatok k zmluve
o pripojeni oznadeny ako Ziadost o zmenu Zmluvy o pripojeni, predmetom ktorej bolo rozsirenie
poskytovanych sluZieb o pristup do verejnej siete internet a telekomunikaéné sluZzby. Navrhovatel v
sulade so zmluvou a vieobecnymi podmienkami spolo€nosti navrhovatela poskytoval odporcovi sluzby
retransmisie, pristupu do siete internet a telekomunikaéné sluzby v zmysle poziadaviek odporcu. Cena
sluzby bola stanovena podfa podmienok kampane ,Zimna kampar KTV-NDD" a Podmienok kampane
»Zimna kampani triple KTV + chello + Flex + NF1“, ktoré boli neoddelitelnou prilohou Zmluvy. Navrhovatel
vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby v sulade s predloZzenymi Podmienkami kampane v
celkovej vySke 1.967,44 eura. Rozpis jednotlivych vyuctovanych poloZiek je uvedeny v pripojenom
rozpise platieb a faktar. Odporca do dria spisania navrhu dizna &iastku neuhradil. Pri zmene navrhu
v Casti uroku z omeskania oddvodnil navrhovatel urok z omeskania vo vySke 10% ro€ne odkazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 OZ. Zmluvnu pokutu vo vySke 100,00 eur, ktora po Ciastonom spatvzati
zostala predmetom konania, navrhovatel odévodnil tym, Ze zmluvné strany si v ¢l. 5.5 VOP 1, ¢l. 5.6
VOP 2 a ¢l. 5.5 VOP 3 dohodli, Ze ak odporca nevrati zariadenia navrhovatela alebo ich ¢asti v termine
uvedenom v ¢l. 5.4 VOP 1, 5.5 VOP 2, resp. 5.4 VOP 3, alebo ich vrati poSkodené, ¢o aj len Ciastocne
nefunkéné alebo v stave, ktory zjavne nezodpoveda beznému opotrebovaniu, je navrhovatel opravneny
uctovat odporcovi jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske podla tarify - 100,00 eur. Odporca v uvedenom
termine predmetné zariadenie nevratil.

Odporcovi bol navrh s prilohami doru¢eny dia 11.10.2013, k tomuto sa pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna 04.11.2011, Zmluvou o pripojeni
&. 640204-5 zo diia 08.11.2008, Protokolom o zriadeni koncového bodu a pripojeni &.1. 5, Ziadostou
0 zmenu Zmluvy o pripojeni zo diha 17.12.2008, Pracovnym prikazom - change €.l. 7, Odovzdavacim
protokolom k Zmluve o pripojeni zo dha 17.12.2008, VSeobecnymi podmienkami spolo€nosti UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. na poskytovanie sluzby retransmisie €.l. 9, VSeobecnymi podmienkami
spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. na poskytovanie sluzby pristupu do siete internet
¢.l. 13, VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. na poskytovanie
sluzby UPC Telefon €.1. 18, Podmienkami kampane ,Zimna kampan KTV - NDD* €.I. 22, Podmienkami



kampane ,,Zimna kamparni triple KTV + chello + Flex - NF1* €.1. 23, Rozpisom faktur a platieb VS: 6402045
Marek Kasa €.l. 24, Oznamenim/Podmienenym odstupenim od zmluvy zo dfia 24.02.2009, vyjadrenim
navrhovatela zo dha 15.12.2014, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom odporcu, vysluchom
svedkyne, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dia 08.11.2008 Zmluvu o pripojeni €. 640204-5 a dha 17.12.2008
dodatok k zmluve, predmetom ktorych bol rozsah objednanych sluzieb - analégova retransmisia
(rozSireny subor), rozSireny subor - NF1, telefén Flex - NF1, Chello Smart - NF1, v zmysle ktorej
zmluvy bol navrhovatel povinny poskytovat odporcovi sluzby retransmisie, pristup do siete internet
a telekomunikacné sluzby, ktori povinnost navrhovatel plnil. Odporca bol povinny uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, ¢o v8ak neurobil v celkovej vySke 1.788,20 eura, ktora celkova suma mu bola
vyuctovana fakturami, a sice faktirou zo dna 04.12.2008, splatnou dna 17.12.2008, znejlicou na sumu
61,91 eura (1.865,00 Sk), faktirou zo dna 08.01.2009, splatnou dna 21.01.2009, znejicou na sumu
791,31 eura a fakturou zo diha 04.02.2009, splatnou dfia 17.02.2009, znejucou na sumu 934,98 eura.
Navrhovatel listom zo dfia 24.02.2009 ozna¢enym ako ,,O0znamenie/Podmienené odstupenie od zmluvy*
vyzval odporcu na uhradenie diznej sumy 1.967,44 eura najneskdr do 03.03.2009. Zaroven odporcovi
oznamil, ze ak uvedena dlzna suma nebude zo strany odporcu riadne a v€as uhradena, odstupuje tymto
vzmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. od zmluvy o pripojeni, a to ku drfiu 10.03.2009. Zarover
vyzval odporcu, aby najneskdr do 3 pracovnych dni od pripadného ukoncenia zmluvného vztahu vratil
zariadenia (multifunkény kablovy modem s prisluSenstvom) navrhovatelovi. V zmysle Rozpisu faktdr a
platieb na &.I. 24 bola v dlznej sume 1.967,44 eura zahrnuta aj zmluvna pokuta vo vyske 179,25 eura
uplatnena z dévodu porusenia podmienok kampane ,nf1*. V priebehu sudneho konania si navrhovatefl
uplatnil vo&i odporcovi zmluvnu pokutu v sume 100,00 eur z dévodu, Ze odporca nevratil zariadenia
navrhovatelovi, a to s poukazom na dojednanie v ¢l. 5.5 VOP 1, ¢l. 5.6 VOP 2 a &l. 5. 5 VOP 3. Uvedené
sumy odporca navrhovatelovi neuhradil.

Pri vysluchu u€astnika odporca uviedol, ze nesuhlasi s navrhom, nema finanéné prostriedky na splatenie
uvedenej sumy, na uzavretie zmluvy ho nahovoril kamarat, ktory je toho ¢asu vo véazbe, on podpisal
predmetnu zmluvu, ale tomu nerozumel a pouZival sluzby poskytované mu navrhovatelom.

Svedkyfia Zdenka KaSova, matka navrhovatela, uviedla, Ze odporca bol v Centre organiza&no-
vychovnych sluzieb v Bratislave, ktoré centrum malo poméct pri jeho psychickych problémoch, v tom
Case chodil domov minimalne jedenkrat alebo dvakrat do roka. Zaali im chodit’ rézne zasielky, ktoré
boli uréené odporcovi do vlastnych ruk, takze ich nemohli prevziat, preto uz za&ali mat’ pochybnosti
ohladom spravania sa odporcu v tomto centre, s odporcom sa v tom ¢ase nedalo komunikovat. Neskér
sa dozvedeli, Ze odporca bol zneuZivany riaditeflom tohto centra - Milanom Mihokom, ktory je t.&. vo
vazbe a v januari sa vratil odporca domov, pretoze centrum zatvorili. Uviedla, Ze toto centrum nemalo
finanéné prostriedky a ti, ktori chodili dofiho, si brali rézne pézicky, ktoré centrum vyuzivalo na €innost
tohto centra. A ma za to, Ze aj predmetny pocitac a sluzby vyuZivalo toto centrum lebo bol poécita¢ na
sekretariate tohto centra, ktory pocitac zaistila policia z dovodu ziskania dékazov. Po vrateni sa odporcu
domov tento absolvoval lie€enie v Pezinku. V roku 2012 sa odporca nedostavil na Socialnu poistoviiu
na posudenie jeho zdravotného stavu, preto mu bol pozastaveny aj invalidny déchodok, az teraz mu bol
tento déchodok vrateny. Zistili, Zze sa voci odporcovi vedu rézne exekucie zo Socialnej poistovne. Oni
sami nevedia, kolko odporca narobil dIzéb, pretoZe si tento neuvedomuije tieto skuto¢nosti a nepozna ani
hodnotu pefazi. Oni maju za to, Ze takto bol zneuzity riaditefom centra Milanom Mihokom, ktoré centrum
vyuzivalo aj internet, ktoré sluzby mu boli poskytované na zaklade zmluvy, ktoru uzavrel odporca.
Odporca chodil aj na policiu, aby vypovedal, &i vie nie¢o ohladom podvodov, ktoré robil pan Mihok a ma
za to, Ze aj nevratil zariadenie z uvedeného dévodu , pretoze pocita€ aj toto zariadenie ma asi policia.
Uviedla, Ze im bolo odporuéené aj lekarmi, aby podali navrh na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony
odporcu, ktory navrh chcu v najbliz8ej dobe podat na zaklade aj predmetnych vySetreni u lekara.

Odporca pri vysluchu ucastnika dalej uviedol, Zze vacsinou on sam telefonoval na mobilny telefon,
vacsinou volal rodi¢om, a niekedy volal aj jeho kamarat Milan Mihok. Vlastny poc¢ita¢ nemal, bol tam
iba pocitag, ktory patril centru a na tento pocita¢ bol napojeny modem, na zaklade ktorého vyuzival
internetové sluzby poskytované mu navrhovatelfom.



Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 15.12.2014 uviedol, Ze medzi u€astnikmi vznikol zmluvny
vztah, na z&klade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi telekomunikaéné sluZzby a zariadenie v
zmysle podmienok dohodnutych v Zmluve o pripojeni zo dfia 08.11.2008 v zneni Ziadosti 0 zmenu
Zmluvy, za ktoré sa odporca zaviazal zaplatit dohodnutu odplatu, pri€¢om odporca tieto svoje zavazky
vyplyvajuce zo Zmluvy do dnesSného dna nesplnil. Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z., ktory bol u€inny do 31.10.2011 a zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 351/2011 Z.z. s
uginnostou od 01.11.2011. Dalej navrhovatel citoval ustanovenia § 44 ods. 1, § 78 ods. 9, § 44 ods.
12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., § 43 ods. 5 pism. b) zak.€. 610/2003 Z.z. a § 48 OZ. Navrhovatel ma
za to, ze uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ucinkov odstupenia od zmluvy (ex
tunc) sa vztahuje na tie pripady, ak sa posudzuje odstipenie od zmluvy, ktora bola uzatvorena podla
Obcianskeho zakonnika a v inom zakone nie je uvedené nieco iné: ak vSak osobitny zakon ustanovuje
nieco iné, plati Uprava podla osobitného zakona, ktora je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex
specialis. Zmluva o pripojeni, resp. v sulade s novou pravnou Upravou zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb, ktora je pravnym zakladom vzniku predmetnej pohladavky, je vSak osobitnym zmluvnym typom,
ktory je upraveny v osobithom zdkone, ktorym je zakon o elektronickych komunikaciach, a to konkrétne
v § 44. Podla § 44 ods. 12 zakona elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb zanika aZz diiom doru€enia odstupenia od zmluvy druhej strane, pripadne aj neskoér, ak je
neskorSi den uvedeny v odstipeni od zmluvy. KedZe podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma
prednost’ ustanovenie osobitného zakona, na ucely odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb (ako osobitného zmluvného typu) sa pouzije ustanovenie § 44 ods. 12 zakona o elektronickych
komunik&ciach, a teda zmluva o poskytovani verejnych sluzieb nezanika od pociatku, ale aZ doru¢enim
odstupenia od zmluvy druhej strane. Uvedené vyplyva aj z vykladu predmetného ustanovenia zakona o
el. komunikaciach, nakolko je logické, Ze ked zakon ustanovuje konkrétne pripady, v ktorych je mozné
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, neoCakava zaroven, Ze sa zmluva zrusi od pociatku,
ako to ustanovuje Obciansky zakonnik, aj s prihliadnutim k uc€elu zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ktorej predmetom je predovSetkym odplatné opakované pinenie spo ivajuce v poskytovani
sluzieb, pri ktorych navratenie do pévodného stavu nie je objektivhe mozné, nakolko tieto uz boli
poskytnuté, a tym padom spotrebované. Navrhovatel odstupil od Zmluvy v sulade so zakonom o el.
komunikaciach z dévodu, ktory pripusta osobitny zakon, a preto aj ulinky spojené s odstupenim od
Zmluvy by mali nastat’v sulade s tymto osobitnym zakonom, €o napokon pripusta aj Obc¢iansky zakonnik.
Navyse, zmluvné strany si v bode 19.6 VOP dohodli, Ze odstipenie od Zmluvy je platné doruc¢enim
pisomného odstupenia druhej zmluvnej strane. Odstipenie od Zmluvy sa povazuje za dorucené druhe;j
zmluvnej strane siedmy den po odoslani na poslednd znamu kontaktni adresu uzivatela (odporcu),
resp. na koreSponden¢nu adresu poskytovatela (navrhovatela), ak nedoSlo k doruceniu skér. Obc&iansky
zakonnik rovnako pripudta moznost' takéhoto dojednania. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za
to, Ze v danom pripade neprichadza do uUvahy vysporiadanie vzajomnych vztahov podla principov
bezdbvodného obohatenia, ale je potrebné aplikovat vdeobecné ustanovenia o plynuti premli&acej doby
podla Obcianskeho zakonnika, a to 3 roky odo dfia splatnosti pohladavky. Navrhovatel zastava nazor,
Ze k odstupeniu od zmluvy doS$lo najskér dria 24.02.2009, teda v den, ktory je uvedeny v odstupeni
od zmluvy. Na zaklade vy$Sie uvedeného pravneho posudenia je zrejmé, Ze trojroéna premicacia doba
zacala plynut odo dna odstupenia od zmluvy, pri€om navrh na zacatie konania bol podany v novembri
2011, rozSirenie navrhu bolo podané zaciatkom februara 2012, a teda navrh na zacatie konania v ¢asti o
zaplatenie 2.067,44 eura spolu s urokom z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 1.967,44 eura od 04.03.2009
do zaplatenia nemozno povazovat za premi¢any.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak.¢. 610/2003
Z.z.") (v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak.¢. 610/2003 Z.z. (v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy), u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak.¢. 610/2003 Z.z. (v zneni u&innom ku dfiu odstipenia od zmluvy), podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ugastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len zak.¢. 351/2011 Z.z.) (v zneni Gu€innom od 01.01.2012), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) zak.¢. 351/2011 Z.z. (v zneni u€innom od 01.01.2012), podnik méze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak ugastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluZzbu ani do 45
dni po dni splatnosti.

Podla § 44 ods. 12 zak.€. 351/2011 Z.z. (v zneni u€innom od 01.09.2012), odstupenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnene;j
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi der; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

Podla § 78 ods. 9 zak.€. 351/2011 Z.z. (v zneni u€innom od 01.01.2012), zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ (v zneni G¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 36 ods. 1 OZ, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat' na spinenie podmienky.
Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

Podla § 36 ods. 2 OZ, podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, & pravne nasledky ukonu
nastanu. Podmienka je rozvadzovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.



Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z."), na ucCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
Ucet.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat pIlnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny.

Niet pochybnosti o tom, Ze navrhovatel v danej veci vystupuje ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy
o pripojeni konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zmluva a dodatok nim boli vopred
pripravené a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a dodatku a ani obsah vSeobecnych podmienok k nim. Sud dospel k zaveru, ze
zmluva o pripojeni a dodatok k nej uzavreté medzi u€astnikmi konania maju charakter spotrebitel'skej
zmluvy, a je preto nevyhnutné aplikovat' spotrebitelské pravo a v ramci neho prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

VySSie citované ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods. 1 OZ, a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak.€. 250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti skimat,
¢i nedoslo k premi¢aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho,



aby sa odporca premi€ania dovolaval v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika. Pravna uprava v ustanoveni §
5b zak.€. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om
vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je
pritom ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a
teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj bez vznesenia namietky premli€ania zo strany
spotrebitela, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie Casu, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo vykonané.
Premli¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. U&elom
premliCania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby diznici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neur¢itd dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Navrhovatel listom zo dfia 24.02.2009 oznamil odporcovi, Ze v pripade, ze do 03.03.2009 neuhradi
navrhovatelovi sumu 1.967,44 eura, odstupuje od zmluvy ku driu 10.03.2009. List bol adresovany
na poslednu znamu kontaktnu adresu odporcu, pri€¢om odporca jeho prevzatie nerozporoval. Nakolko
odporca uvedenu sumu v lehote neuhradil, spinila sa odkladacia podmienka, ¢im nastali pravne nasledky
odstupenia od zmluvy ku driu 10.03.2009. Podla § 48 ods. 2 OZ sa odstupenim zmluva zrusuje s
ucinkami od zaciatku (ex tunc), €im zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od
zmluvy vznika povinnost jej u€astnikov vratit' si navzajom uz vykonané pinenia (§ 457 OZ), a to titulom
vzniku bezdévodného obohatenia. Odstupenim od zmluvy vzniklo teda navrhovatelovi pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia od odporcu. Toto pravo sa v zmysle § 107 ods. 1 OZ preml¢&i za dva roky odo
dfia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Premli&acia doba v danom pripade zacala plynut na druhy der od u&innosti odstupenia od zmluvy,
teda dfia 11.03.2009 a uplynula dha 11.03.2011. Nakoflko bol navrh na zacatie konania podany dna
11.11.2011, bol podany aZ po marnom uplynuti dvojroénej premliacej doby.

Argumentaciu navrhovatela, Ze v pripade odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa
prednostne pouzije ustanovenie § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z., od ktorého navrhovatel odvodzuje
zanik zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nie od pociatku, ale az doru¢enim odstupenia odporcovi,
nemozno uznat. Uvedeny odsek 12 bol totiz do ustanovenia § 44 z&kona ¢&. 351/2011 Z.z. zavedeny
az s ucinnostou od 01.09.2012, kym k odstupeniu od zmluvy o pripojeni doslo ku driu 10.03.2009.
V Case odstupenia od zmluvy nebola teda uc€inna osobitnd pravna uUprava u&inkov odstupenia od
zmluvy o pripojeni, sud sa preto z dévodu procesnej ekondmie nezaoberal dalej vykladom predmetného
ustanovenia § 44 ods. 12 zak.¢. 351/2011 Z.z..

Rovnako nie je mozné dospiet k zaveru, ze by odliSné pravne ucinky odstupenia od zmluvy (od tych,
ktoré stanovuje § 48 ods. 2 OZ) boli vysledkom dohody ucastnikov, nakolko v bode 19.6 VOP je
dohodnuta iba platnost odstupenia od zmluvy, nie vSak pravne G¢inky tohto odstupenia.

Nakolko v ¢ase odstupenia od zmluvy neplatila osobitna uprava ucinkov odstupenia od zmluvy, ktora
by bola obsiahnuta v niektorom z ustanoveni (v tom €ase platného a uc¢inného) zakona €. 610/2003
Z.z., ani neboli u€inky odstupenia od zmluvy osobitne dojednané zmluvnymi stranami, platila vSeobecna
Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 48 ods. 2 OZ, v zmysle ktorej sa v dosledku odstipenia navrhovatela
od zmluvy o pripojeni tato zmluva od zaciatku zruSila a strany si boli povinné (z dévodu vzniku
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie) vratit navzajom vsetko, €o podla nej dostali (§ 457 OZ).

Je potrebné poukéazat aj na to, Ze je to prave dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a vSeobecné
podmienky k nej a rozhodol sa vyuzit' indtitut odstupenia od zmluvy, aj ked existuju iné institaty
sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s Ucinkami od momentu jej uzavretia (napr.
vypoved).



Z vySsie uvedeného ma sud za to, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo po odstupeni od zmluvy o
pripojeni mozné prave vysporiadanie vzajomnych vztahov podla principov bezdévodného obohatenia
pri aplikacii dvojroénej premi€acej doby s jej zaCiatkom dfia 11.03.2009 a jej koncom dria 11.03.2011,
ked navrhovatel podal navrh na sud az dna 11.11.2011, t.j. po uplynuti preml€acej doby.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premliCanie naroku voci spotrebitelovi ex offo, na tato skutoCnost prihliadol, dospel k zaveru, ze z
doévodu preml¢ania naroku navrhovatela vo vyske 1.788,19 eura (poskytnuté sluzby) nebolo mozné mu
uplatneny narok priznat, a preto sud navrh v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol. Za premi¢ané povazoval
sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedze tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho
mozno usudit, ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny
zavazok.

Do pbévodne uplatiiovanej istiny 1.967,44 eura navrhovatel zahrnul aj zmluvnd pokutu z dévodu
porusenia podmienok kampane ,nf1* vo vyske 179,25 eura (vid rozpis faktur €.I. 24). Ak doslo k zruSeniu
zmluvy v dbésledku odstupenia od nej (§ 48 OZ), zanikaju sice prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
nezanikd vSak narok na zmluvnu pokutu, pokial vznikol este pred odstupenim od zmluvy v désledku
predchadzajuceho porusenia povinnosti (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. M Cdo 264/2002 zo
dna 01.03.2004). Navrhovatel si zmluvnu pokutu vo vyske 179,25 eura uplatnil voci odporcovi najneskér
v ramci Podmieneného odstupenia od zmluvy zo dria 24.02.2009, t.j. pred odstupenim od zmluvy.
Uvedenu zmluvnu pokutu vo vySke 179,25 eura v8ak sud nepovazoval za platne dojednanu zmluvnu
pokutu. Zo zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze su€astou zmluvy su v8eobecné podmienky. Podmienky
kampane ,Zimna kampari triple KTV + chello + Flex - NF1, v suvislosti s ktorymi si navrhovatel uplatfiuje
zmluvnu pokutu vo vyske 179,25 eura, vSak za su€ast zmluvy povaZzovat nemozno, pretoZe si ich
ucastnici za su€ast zmluvy svojimi prejavmi vole neurobili. Na dojednanie o zmluvnej pokute v listine s
vy&Sie uvedenym nazvom, v ktorej sa uvadza, Ze tieto podmienky su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy
o pripojeni, pritom nemozno prihliadat, pretoZe tato listina nie je u€astnikmi podpisana, a nie je ani
datovana. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola medzi u¢astnikmi
uzavreta platne pre jej neurcitost (§ 37 ods. 1 OZ) a pre nedodrzanie pisomnej formy (§ 40 ods. 1 OZ v
spojeni s § 544 ods. 2 OZ), pricom ide o neplatnost absolutnu. Kedze neplatné dojednanie o zmluvnej
pokute ma za nasledok, Ze odporcu nezavazuje, navrhovatefovi na zaklade neplatného dojednania
nemozno narok priznat. Nakolko odporca nebol povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu v sume 179,25 eura,
nemohol sa dostat do ome&kania s jej plnenim, a preto sud navrh zamietol aj v &asti urokov z omeskania
zo sumy 179,25 eura.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 100,00 eur, v zmysle €.1. 5.5 resp. 5.6 VOP pravo na jej zaplatenie
nevznika poruSenim povinnosti odporcu, ale az jej vyuctovanim. Navrhovatel si zmluvnu pokutu 100,00
eur uplatnil az v priebehu sudneho konania podanim zo dfia 31.01.2012, a to s poukazom na ¢l. 5.5
VOP 1, &l. 5.6 VOP 2 a ¢&l. 5.5 VOP 3. Odstupenie od zmluvy ma okrem zruSenia samotnej zmluvy
ex tunc aj ten désledok, Ze nie je mozné uplatiiovat vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom ani
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvorili suast zmluvy. Z uvedeného dévodu sud navrh v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 100,00 eur zamietol.

Zo vsetkych vySSie uvedenych doévodov sud navrh navrhovatela v Casti istiny zahffajucej aj zmluvné
pokuty, ako aj v Casti prisluSenstva ako nedévodny zamietol.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP, ako aj podla
ustanovenia § 142 ods. 2 OSP, v spojeni s 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel zavinil zastavenie konania v
Casti zmluvnej pokuty 231,94 eura a zaroven bol vo zvySnej ¢asti neuspesny (nakolko navrh bol zvysku
zamietnuty), a teda odporca by mal pravo na pind nahradu trov konania voci navrhovatelovi. Nakolko si
vSak odporca nahradu trov konania neuplatnil, sid mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



