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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci obzalovanej ml. A. B., C. B., nar. XX. januara
XXXX v D., trvalé bydlisko E. XXX/XX, F., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 8. jula 2022, ¢. k. 2T/50/2020-97, na verejnom zasadnuti konanom 10. januara 2023
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovana ml. A. B., nar. XX. januara XXXX v D., trvalé bydlisko E. XXX/XX, F., okres Galanta,

odsudzuje

podla § 367 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. 1), § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42
ods. 1, § 117 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovana na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanej uklada aj trest prepadnutia veci - 1 ks
mobilny telefon zn. HUAWEI bielej farby, IMEI: nezname, zabezpecenie obrazovky 2533 so SIM kartou,
tel. gislo XXXX XXX XXX, ktory je su¢astou CVS: ORP-375/2-VYS-GA-2020.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta z 24.
marca 2021, sp. zn. 17T/7/2021, pravoplatny 2. decembra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 2. decembra 2021, sp. zn. 5To/49/2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej aj okresny sud) rozsudkom z 8. jula 2022, €. k. 2T/50/2020-97 (dalej tiez
napadnuty rozsudok), uznal mladistvd obZalovanu A. B. (dalej len obZalovand) za vinnud z umyselného
precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.)
spachaného na tom skutkovom zaklade, ze

dria 20.06.2019 v ¢ase o0 10.10 hod. pridla do COOP Jednota na Hlavnej ulici v obci Horné Saliby, kde
z predajného regalu odcudzila 1 kus pletovej vody Garnier 2 v 1, 200ml., ktoru si schovala do igelitovej



tasky, ktord mala pri sebe a takto presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im pre poSkodeného
COOP Jednota Galanta so sidlom Revolu¢na Stvrt 953, Galanta, spdsobila Skodu v celkovej vyske 3,70
EUR a to aj napriek tomu, Ze dia 14.10.2108 bola za obdobny &in postihnuta v blokovom konani blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste €. 12106049 a bola za taky €in trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo dfia 28.03.2019 €. k. 1T/38/2019, pravoplatnym dfia 13.04.2019, odsudena.

Pokial ide o trest, okresny sud postupom podla § 44 Tr. zak. u obZalovanej upustil od uloZenia suhrnného
trestu, lebo trest uloZzeny obzalovanej skor$im rozsudkom Okresného sudu Galanta z 24. marca 2021,
sp. zn. 17T/7/2021, pravoplatny 2. decembra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 2. decembra 2021, sp. zn. 5To/49/2021, pravoplatnym 2. decembra 2021, povazoval na ochranu
spolocnosti a ndpravu obzalovanej za dostatocny.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud skon$tatoval, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani
realizovala vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku
o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré ohfadom tohto
vyroku vykonal.

Vyrok o treste okresny sud oddévodnil tym, Ze ak by i8lo len o stihanie Zalovaného skutku (t. j. neslo
by o zbiehajucu sa trestnu €innost so zlo€inom, za spachanie ktorého bola ml. obZalovana pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Galanta z 24. marca 2021, €. k. 17T/7/2021-301), bertuc do uvahy
§ 212 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 117 ods. 1 Tr. zak., mohol by jej okresny sud ukladat’ trest odnatia
slobody v rozsahu 3 mesiace az rok a pol, resp. by mohol siahnut po inom, alternativnom a ¢o do
dopadov na osobnu slobodu miernejSom treste v zmysle Trestného zakona. Pricital by polah&ujucu
okolnost podfla § 36 pism. |) Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (trestnd minulost by v tomto
pripade nemohla byt brana do Uvahy s poukazom na § 38 ods. 1 Tr. zak., nakolko predoslé odsudenie
trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 1T/38/2019 je v tomto pripade sucastou popisu Zalovaného
skutku, je teda zadkonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle § 212 ods. 2 Tr. zak.).
Okresny sud dalej argumentoval, Ze nakofko i8lo v danom pripade o zbiehajucu sa trestnu €innost’ so
skutkom v zmysle rozsudku Okresného sudu Galanta z 24. marca 2021, &. k. 17T/7/2021-301, okresny
sud musel pri ivahach o volbe adekvatneho trestu prihliadnut na § 42 Tr. zak., za moznosti aplikacie
i ust. § 44 Tr. zak. (ako navrhol v zaverec¢nej rec€i obhajca obZalovanej). Beriuc do Uvahy § 367 ods.
3 Tr. z&k., § 212 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 42, § 41 ods. 1 a 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 v
spojeni s § 36 pism. I) a § 37 pism. h) Tr. zak. (ako je uvedené vySSie, predoslé odsudenie trestnym
rozkazom okresného sudu pod sp. zn. 1T/38/2019 je v tomto pripade su¢astou popisu zbiehajuceho
sa Zalovaného skutku v tejto trestnej veci a je zakonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty v
zmysle § 212 ods. 2 Tr. z4k.), bol okresny sud toho nazoru, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 24. marca 2021, €. k. 17T/7/2021-301, je plne postadujuci aj na postihnutie tu Zalovaného
skutku kvalifikovaného ako kradez - pokial ide o uz ulozeny trest odiatia slobody v zmysle rozsudku
Okresného sudu Galanta z 24. marca 2021, &. k. 17T/7/2021-301, ten nelezi na Uplne spodnej hranici
tam upravenej trestnej sadzby (rok a pol vs. uloZeny trest 2 roky), resp. predmetny uz uloZeny trest
odniatia slobody leZi na maximalnej spodnej hranici trestnej sadzby u mladistvého v zmysle § 117 ods. 1
Tr. zak. (. j. ak by aj bol dévod na zvySenie spodnej hranice trestnej sadzby, uz uloZeny skorsi trest by bol
v zakonnom rozmedzi trestnej sadzby), a tiez skiSobna doba s probaénym dohladom v trvani 3 roky je
na uplne hornej hranici zdkonom dovoleného trvania skuSobnej doby v zmysle § 119 ods. 1 Tr. zak. Takto
uloZeny trest rozsudkom Okresného sudu Galanta z 24. marca 2021, €. k. 17T/7/2021-301 povazoval
okresny sud na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovanej za dostato¢ny, a to aj pre zbiehajucu sa
trestnu €innost, t. j. tu Zalovany skutok kvalifikovany ako krddez. Bez vyznamu podla okresného sudu nie
je ani ta skutoCnost, Ze obzZalovana v tu Zalovanej veci (tieZ) priznala svoju vinu uz v pripravnom konani,
tovar bol vrateny, nahrada Skody uplatnena nebola, svojou povahou ide o malo vyznamny trestny &in v
porovnani so zlo€inom kupliarstva, za ktory bola pravoplatne odsudena, ktory zlo€in svojou zavaznostou
precin kradezZe pohlcuje/absorbuje, aj pri zohladneni asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
Dalej vzal okresny sud do Uvahy skuto&nost, Zze Trestny zakon ukladanie trestu odfatia slobody
mladistvému upozaduje (kladie aZ na posledné miesto) voci ostatnym druhom trestov (t. j. trest odnatia
slobody ma prichadzat’ do Uvahy az na zaver, ak ucel trestu nemozno dosiahnut’ inym druhom trestu)
- vid' systematiku § 109 Tr. zak. NavySe, v zmysle § 117 ods. 2 Tr. zak. nepodmienelny trest odfiatia
slobody méze okresny sud mladistvému uloZit' len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu,
osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo
k dosiahnutiu U€elu trestu podla tohto zakona - o takyto pripad v8ak v tejto veci neslo (preto sa okresny
sud ani nestotoznil s navrhom prokuratora, ktory pravom zavere€nej re€i na hlavhom pojednavani
navrhol ulozit ml. obZalovanej, okrem iného, suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere



jedného roka). Ugel trestu za zalovany skutok a aj celt zbiehajlcu sa trestni &innost bolo mozné pine
dosiahnut’ skrz uz uloZeny trest v zmysle rozsudku Okresného sudu Galanta z 24. marca 2021, ¢&. k.
17T/7/2021-301, preto ud upustil v zmysle § 44 Tr. zak. od ulozenia suhrnného trestu. Takyto postup
podla nazoru okresného sudu, zodpoveda zavaznosti spachaného trestného €inu, okolnostiam pripadu
a osobe obzalovanej, je zakonny, spravodlivy a primerany a v celom rozsahu zodpovedajuci uc¢elu trestu
u mladistvej osoby z hladiska ako represivnej tak aj vychovnej zloZzky trestu. O nahrade Skody okresny
sud nerozhodoval, nakolko ta v adhéznom konani uplatnena nebola.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouéeni o opravnom prostriedku prokurator Okresne;j
prokuratury Galanta (dalej len prokurator) zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovanej. ObZalovana sa vzdala prava na podanie odvolania aj za opravnené osoby. Obhajca
obzalovanej JUDr. Rudolf Blazsek (dalej len obhajca), zdkonna zastupkyria Matilda Kukiova (dalej len
zakonna zastupkyna) i zastupkyna socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa taktiez vzdali
prava na podanie odvolania.

Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobithym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
22. jula 2022, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu ohfadom upustenia od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak., nakolko pre taky postup neboli splnené zdkonné podmienky.
Argumentoval tym, Ze obZalovana bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 28.
marca 2019, sp. zn. 1T/38/2019, pravoplatnym 13. aprila 2019, ktorym jej bola uréena skusSobna doba
na 1 rok, teda jej plynula do 13. aprila 2020, pri¢om sa v skuSobnej dobe obZalovana dopustila aktualne
stihaného skutku. KedZe ide o umyselny trestny €in, mohol jej byt uloZeny iba nepodmieneény trest
odniatia slobody (§ 49 ods. 2 Tr. zak.) alebo alternativny druh trestu. ObZalovanej vSak bol v podstate
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody tym, Ze okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
podfa § 44 Tr. zak.

Totiz rozsudkom, vo vztahu ku ktorému okresny sud takto postupoval, bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody. K upusteniu od uloZenia suhrnného trestu nemohlo déjst’ prave z dévodu, Ze
trest odfatia slobody ulozeny skor$im rozsudkom (za kupliarstvo) bol uloZzeny ako podmieneény. Tym
boli poruSené zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak. Ustanovenie § 44
Tr. zak. nemozno vykladat' izolovane, bez vazby na predchadzajuce ustanovenia upravujiuce zasady
ukladania trestov. Aj pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. platia vSeobecné
z4sady ukladania trestov. V tomto smere prokurator poukazal aj na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR (primerane rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 17. marca 2022, sp. zn. 5 Tdo/61/2021).
V zmysle tejto za ,dostatoCny“ nemozno povazovat trest ulozeny skor§im rozsudkom, ktory by okresny
sud pokial ide o druh a vymeru, nemohol uloZit' za situacie, keby rozhodoval v spoloénom konani o
zbiehajucich sa trestnych &inoch (primerane R 39/1971). Ak by teda okresny sud v prejednavanej veci
rozhodoval o zbiehajucich sa trestnych &inoch v spolo€nom konani, nemohol by ukladat podmienecny
trest odhatia slobody, kedZe aktualne stihany skutok bol spachany v skidobnej dobe, mohol by uloZit
jedine nepodmienecny trest odfiatia slobody. Vzhladom na to, Ze zbiehajucim sa trestnym ¢inom bolo
kupliarstvo podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uloZenie alternativneho druhu trestu bolo vylugené.
Prokurator tieZ poukazal na to, Ze postavenie obZalovanej v pripade suhrnného a uhrnnému trestu by
malo byt v zasade rovnaké. Inak povedané, pri ukladani suhrnného trestu by mala byt v rovhakom
postaveni ako v pripade, keby sa o v8etkych trestnych ¢inoch spachanych obzZalovanou vo viacéinnom
subehu rozhodovalo v jednom konani a bol jej za ne ukladany uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak.
Naviac, vyrokom podfa § 44 Tr. zak. sa kon&tatovalo, Ze trest uloZzeny skor§im rozsudkom, ktorym bola
odsudena Cast' zbiehajucej sa trestnej Cinnosti je dostatoCny aj pre inu Cast zbiehajucej sa trestnej
¢innosti, ktora bola prejednana a o ktorej bolo rozhodnuté dodato€ne dal§im odsudzujucim rozsudkom.
To ale nemozno konstatovat v pripade, Ze za umyselny trestny ¢in spachany v skiusobnej dobe bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, na ulozenie ktorého neboli splnené podmienky.

S poukazom na vysS8ie uvedené prokurator v kone€nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sam rozsudkom rozhodol vo veci tak, Ze obZalovanej uloZi primerany nepodmieneény
trest odnatia slobody.

K odvolacim namietkam prokuratora sa prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dnia 17. augusta 2022 vyjadrila obZalovana tak, Ze s argumentaciou prokuratora
nesuhlasi a rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu povazuje za zdkonné a spravne.
Okresny sud v odévodneni rozsudku dosledne analyzoval najma zasady uloZenia trestu v pripade
mladistvého, kedy poukézal najma na déleZitost' sledovat ucel trestu. ObZalovana s argumentaciou
okresného sudu suhlasi a suhlasi aj s tym, Ze Trestny zakon ukladanie trestu odnatie slobody
mladistvému upozaduje (kladie na posledné miesto) voci ostatnym druhom trestov. Vzhfadom na



uvedené nie je odvolanie prokuratira nalezité. Obhajca preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Obzalovana sa k odvolacim namietkam prokuratora vyjadrila aj vlastnoru¢nym pisomnym podanim
doru€enym okresnému sudu 5. septembra 2022, v ktorom uviedla, Ze uloZeny trest povaZuje za
dostacujuci, uplynul jej z neho uz 2 a pol roka. Nesuhlasi s nazorom prokuratora o nutnosti uloZenia
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej aj krajsky sud) riadne predloZzeny na rozhodnutie
0 odvolani prokuratora 22. augusta 2022. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky
sud termin verejného zasadnutia na 10. januara 2023, ktorého sa zuCastnila prokuratorka krajskej
prokuratury, obhajca ml. obZalovanej a zastupkyfa socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti ml. obZalovanej (poziadala o konanie v jej nepritomnosti)
a jej zakonnej zastupkyne.

Krajsky sud podla § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim
rozsudku Okresného sudu Galanta z 24. marca 2021, ¢&. k. 17T/7/2021-301 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 2. decembra 2021, sp. zn. 5To/49/2021, a to &itanim postupom podla § 269
Tr. por.

KedZe strany iné navrhy na doplnenie dokazovania nemali, krajsky sud vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené a pristupil ku koneénym navrhom. V ramci neho prokuratorka v plnom rozsahu poukéazala na
pisomné odbvodnenie odvolania, ktoré bolo dostatoénym spésobom oboznamené, bola toho nazoru,
Ze vyrok o treste okresného sudu je nezakonny, navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zruSil a sdm vo veci rozhodol s tym, Ze obZalovanej uloZi primerany zakonny trest.
Zastupkyna socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa pridrzala sprav, ktoré boli na obZalovanu
vypracované, pokial ide o otazku trestu, k tej sa nevyjadrila. Obhajca obZalovanej sa pridrzal vyjadrenia,
ktoré predlozil k odvolaniu tak v asti argumentacie, ako aj ohfadom kone€ného navrhu.

Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - prokuratorom v neprospech obZalovanej - postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému prokurator
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Na podklade odvolacieho prieskumu zistil, Ze odvolanie prokuratora je v celom rozsahu dévodné.
Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.



Dokazovanie bolo potrebné doplnit opatovnym precitanim rozsudku Okresného sudu Galanta z 24.
marca 2021, €. k. 17T/7/2021-301 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2. decembra
2021, sp. zn. 5To/49/2021. Je sice pravdou, Ze okresny sud pripojil a oboznamil podstatny obsah spisu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/7/2021, av3ak tento spis z neznamych dévodov vylugil eSte skor,
ako predloZil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani. Z dévodu procesnej
hospodarnosti preto si krajsky sud obe rozhodnutia pripojil a opatovne ich oboznamil.

Okresnému sudu je na tomto mieste potrebné pripomenut, Ze pokial si pripojil sudny spis Okresného
sudu Galanta sp. zn. 17T/7/2021, bolo potrebné jeho pripojenie nielen riadne vyznagit do zoznamu
pripojenych spisov (vid § 176 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy),
¢o neurobil, ale nemej délezité bolo ponechat tento sudny spis pripojeny po dobu, kym odvolaci sud
nerozhodne o podanom odvolani. To plati o to viac, ak predmetom odvolacieho prieskumu je vyrok
o treste napadnutého rozsudku a v rdmci neho otazka subehu trestnej €innosti a ukladania €i upustenia
od suhrnného trestu. Uvedené pochybenie krajsky sud prizvukuje z eduka&nych dévodov, aby sa mu
okresny sud pro futuro vyvaroval.

Pokial ide o chyby rozsudku, v prvom rade treba uviest, Ze okresny sud skuto€ne pochybil pri uréeni
druhu trestu a jeho vymery.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V struénosti treba uviest, Zze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Tr. zak. spociva v
tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Tuto pritazujucu
okolnost v8ak nemozno priznat vtedy, ak sa uhrnny trest zarover uklada podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda
s pouzitim tzv. asperanej zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami (viac€inny subeh).

Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie Uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pricom nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych Cinov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym ¢inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym €inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac&inny subeh. Viac&inny subeh trestnych inov je z asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym
z nich a poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny €in toho
istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre
tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nari dosial
prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze
vo vzgjomnom pomere viac€inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,



pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viacinnom subehu so skor§im trestnym &inom (za, ktory
uz bol odsudeny).

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

V tomto pripade okresny sud spravne ustélil, Ze aktualne sudeny precin, ku ktorému doslo 20. juna
2019, bol spachany vo viac€innom subehu s inym umyselnym trestnym €inom obZalovanej spachanym
v obdobi od 14. jula 2020 do 28. jula 2020, za ktory bola obZalovana odsudena rozsudkom (prvym
odsudzujucim) Okresného sudu Galanta z 24. marca 2021, sp. zn. 17T/7/2021, pravoplatnym 2.
decembra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2. decembra 2021, sp. zn.
5To/49/2021, preto spravne uzavrel, Ze obzalovanej je potrebné ukladat’ suhrnny trest podla § 42 ods.
1 Tr. zak. za pouzitia tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Rovnako spravne okresny sud
ustalil, Ze najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych €inov je zlo&in kupliarstva podfa § 367 ods.
3 Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje v osobitnej €asti trestni sadzbu trestu odiatia slobody od 3 rokov
do 10 rokov, avSak kedZe iSlo v Ease spachania skutku o mladistvl, spravne okresny sud uzavrel, Ze sa
trestna sadzba zniZuje na polovicu v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak., teda na 18 mesiacov az 5 rokov.

22. Pokial ide o pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, tu okresny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku spravne u obZalovanej zistil jednu polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. I) Tr. zak., av8ak nespravne vo svojich Uvahach ustalil aplikaciu § 37 pism. h) Tr. zak., Ze
obZalovand spéachala viac trestnych &inov, kedZe tato pritaZujuca okolnost’ sa nepriznava vtedy, ak sa
obzalovanej trest zaroven uklada aj s pouzitim podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., teda s pouzitim tzv. asperanej
zasady, €o bolo zdévodnené uz vysSie v texte. KedZe polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.
bola obZalovanej priznana aj pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, za ktoré bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 24. marca 2021, sp. zn. 17T/7/2021, pravoplatnym 2. decembra 2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2. decembra 2021, sp. zn. 5To/49/2021, vo vztahu
ku ktorému sa jej uklada suhrnny trest, tak krajsky sud konstatuje, Ze tato polah&ujiuca okolnost bola
obZzalovanej priznana v sulade so zakonom, kedZe dopada na celu zbiehajucu sa trestnu €innost.
Potialto boli tvahy okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku spravne a zdkonné. To uz ale
neplati o jeho pravnom zavere, Ze je u obzalovanej mozné postupom podfa § 44 Tr. zak. upustit od
uloZenia suhrnného trestu.

Spravne prokurator poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR (dalej len najvy3si sud) zo 17.
marca 2022, sp. zn. 5 Tdo 61/2021, v ktorom sa zaoberal obdobnou situaciou, pricom reSpektujuc
doterajSiu judikaturu vyslovil najvyssi sud pravny zaver, ze za dostato€ny nemozno povazovat trest
uloZeny skorsim rozsudkom, ktory by sud pokial ide o druh a vymeru, nemohol ulozit' za situacie, keby
rozhodoval v spolo€nom konani o zbiehajucich sa trestnych €inoch (R 39/1971). Zarovefi podotkol,
Ze pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. platia vSeobecné zasady ukladania
trestov pokial ide o vymeru trestu (§ 34 Tr. zak.), pricom je predovSetkym nutné prihliadnut na povahu
a zavaznost prejednavanej, ako aj predchadzajucej trestnej €innosti, pomery pachatela a moznosti
jeho napravy, a to aj s ohfadom na skuto&nost, ak doposial vykonany trest ulozeny predchadzajucim
rozhodnutim, pIni svoj ucel. Tiez plati, Ze postavenie obvineného v pripade suhrnného a uhrnnému
trestu by malo byt v zasade rovnaké. Inymi slovami povedané, pri ukladani sihrnného trestu by mal byt
obvineny v rovnakom postaveni z hladiska ,prisnosti" trestu, ako v pripade, keby sa o v8etkych trestnych
¢inoch spachanych obvinenym vo viac€innom subehu rozhodovalo v jednom konani a bol mu za ne
ukladany uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak.

Ak aplikujeme vysSie uvedené na posudzovany pripad, tak dospejeme k nepochybnému pravnemu
zaveru, Ze za zbiehajuce trestné €iny kupliarstva a kradeze, ak by boli sidom posudzované spoloéne
v jednom konani, by obZalovanej nebolo mozné uloZit uhrnny podmieneény trest odfatia slobody, lebo
umyselny trestny €in kradeZe (aktualne sudeny) obZalovana spachala 20. juna 2019, teda v skuSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia plynucej vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/38/2019 od 13.
aprila 2019 do 13. aprila 2020, v ktorom pripade ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. vyslovne aplikaciu ust. § 49 ods.
1 Tr. z&k. (upravujuceho podmienky podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody) vylu€uje.
Vyjadrené inak, ak by sud ukladal obZalovanej uhrnny trest za tieto zbiehajuce sa trestné ¢iny v jednom
konani, tak by jej musel s poukazom na ust. § 34 ods. 6 a § 49 ods. 2 Tr. zak. ukladat Uhrnny
nepodmienecny trest odniatia slobody podla § 367 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia ust. § 36 pism. I), § 38 ods.
2,0ds. 3,8§ 41 0ds. 1, ods. 2, § 117 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v rozpati trestnej sadzby od 18 mesiacov. Na



tychto pravidlach ni¢ nemeni fakt, Ze sa obzalovanej trest uklada postupom podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
ako suhrnny, kedZe postavenie obzZalovanej v pripade suhrnného a uhrnnému trestu mé byt v zasade
rovnaké. Su€asne vsak plati pravidlo, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im
rozsudkom.

Z vys8ie uvedeného rezultuje zaver, Ze ak obzalovanej v tejto trestnej veci nemozno ulozZit' za
sudeny trestny &in suhrnny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, potom
nemozno takyto druh trestu ani povazovat za ochranu spolo€nosti a napravu obzalovanej za dostato¢ny
a postupom podla § 44 Tr. zak. upustit od jeho uloZenia tak, ako to ucinil okresny sud v prejednavanej
Veci.

Pokial teda ide o druh trestu, s poukazom na dovody obsiahnuté v bodoch 16. az 19., krajsky sud v
zhode s nazorom prokuratora dospel k zaveru, Ze obZalovanej je potrebné za zbiehajucu sa trestnu
¢innost ulozit suhrnny nepodmieneény trest odniatia slobody. Jeho uloZeniu nebrani
ani ust. § 117 ods. 2 Tr. zak. zdérazrujuce vynimocnost’ ukladania tohto druhu trestu mladistvému
pachatelovi ako posledného, krajného prostriedku trestného postihu mladistvého pachatefla. Ak totiz
obZalovanu od dalSej trestnej Cinnosti neodradilo ani predchadzajuce odsudenie na trest odriatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, kedZe sa poCas plynutia skuSobnej doby dopustila aktualne
sudeného precinu kradezZe a kratko po skonéeni predmetnej skudobnej doby aj zlo€inu kupliarstva, za
ktory bol odsudena rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Galanta z 24. marca 2021, sp. zn.
17T/7/2021, pravoplatnym 2. decembra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2.
decembra 2021, sp. zn. 5To/49/2021, tak niet dévodu sa nateraz racionalne domnievat, Ze by iny ako
nepodmienecny trest odiatia slobody splnil u nej svoj ucel. Sucasne tiez plati, Ze len nepodmienedny
trest odnatia slobody splini kritérium prisnejSieho trestu oproti trestu ulozenému skorsim rozhodnutim.
Pokial ide o samotnu vymeru trestu odfiatia slobody, krajsky sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na
obZalovanou realizované a okresnym sidom prijaté vyhlasenie o vine a jeho vyznam pre dalSi procesny
postup v tejto trestnej veci, by ukladanie suhrnného trestu odfatia slobody obZalovanej €o i len na dolne;j
hranici trestnej sadzby 18 mesiacov bolo pre fiu neprimerane prisne a Ze ucel trestu je v jej pripade
mozné dosiahnut’ aj trestom vyrazne kratSieho trvania, preto pristipil k mimoriadnemu znizeniu trestu
postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam (vid Stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym &islom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR &islo 5/2017) a obZalovanej ulozZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory
povaZoval za trest primerany a spravodlivy, umerny zavaznosti zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, za ktoru
sa uklada, tieZ jej veku, vyspelosti, osobnosti a pomerom (socialnym, osobnym, rodinnym). Takto uloZeny
trest podfa nazoru krajského sudu spini svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generainej
prevencie a zarovef povedie po jeho vykone k zacleneniu obzalovanej do rodinného a socialneho
prostredia tak, aby sa predchadzalo protipravnym &inom a su€asne sa minimalizovali negativne dopady
tzv. prisonizacie.

KedZe sa trest obZalovanej ukladal ako suhrnny, bolo zaroveri potrebné postupom podla § 42 ods. 2 Tr.
z&k. zrusit cely vyrok o treste uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Galanta
z24.marca 2021, sp. zn. 17T/7/2021, pravoplatnym 2. decembra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 2. decembra 2021, sp. zn. 5To/49/2021. V rdmci suhrnného trestu tiez bolo potrebné
obzalovanej ulozit trest prepadnutia veci, kedZe taky trest bol uloZeny uz skor$im rozsudkom a nebrani
tomu ust. § 34 ods. 7 Tr. zak.

K vonkajsej sudnej diferenciacii

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu odniatia slobody, krajsky sud zaradil obZalovani postupom
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe dosial nebola vo vykone trestu odnatia slobody a v €ase rozhodovania krajského sudu prekrocila
osemnasty rok svojho veku (§ 117 ods. 4 Tr. zak.).

Zaverec¢né zhrnutie

Z prezentovanych dévodov krajsky sud na podklade odvolania podaného prokuratorom v neprospech
obzalovanej postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. na verejnom zasadnuti zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sém
rozhodol spdsobom uvedenym v enunciate, kedZe rozhodnutie bolo mozné odvolacim sudom urobit
na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny a doplneny dékazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



