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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: N. pravne zastupenej : hbr advokati s. r. o,
Obchodna 58, Bratislava, proti odporcom: 1/ Ing. Miroslav Ko$¢ - REKLAMNA AGENTURA KOKA,
ICO: 40006522, Ozorovska Nova 1501/40, Banovce nad Bebravou, pravne zasttipeného: Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46/276, Trencin, 2/ N.. Y. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. U. XXXX/X, X. nad X., pravne zastipeného L. O., advokatom so sidlom v Banovciach nad
Bebravou, Novomeského 1322/16, v konani o ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dfia 12. septembra 2013, &. k. 5C/37/2012-155,
v senate, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala ochrany
svojich osobnostnych prav a su€asne ju zaviazal k povinnosti zaplatit odporcovi 1/ k rukam jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 839,33 eur z titulu trov pravneho zastupenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi 2/ k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v
sume 694,34 eur rovnako z titulu trov pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala ochrany osobnosti v suvislosti
s &im po CiastoCnych spatvzatiach Ziadala sud zaviazat' odporcov 1/,2/ nahradit’ jej nemajetkovu ujmu
zo strany kazdého vo vyske 5.000,- eur. Zasah do svojich osobnostnych prav videla v tom, Ze odporca
1/ ako vydavatel reklamnych novin - tyZdennika BIN - Banovské informacné noviny , diia 01.11.2010
vydal 15. &islo VII. ro¢nika tyZdennika BIN, ktoré nasledne aj rozdistribuoval Sirokej verejnosti v okrese
Banovce nad Bebravou, v ktorom ¢isle tyZzdennika zverejnil &lanok po nazvom "Neboli potrestani,
ba naopak, pouzivaju priazen najvy$Sich predstavitefov nasho Statu", "Za Sirenie nepravd verejné
ospravedinenie", obsahom ktorého ¢lanku su nepravdivé, poSkodzujuce a zavadzajuce tvrdenia tykajuce
sa navrhovatelky. Su€astou ¢lanku su tiez vyjadrenia tretej osoby a negativne hodnotiace komentare
autora ¢lanku nasmerované voci navrhovatelke bez toho, aby sa vydavatel resp. autor ¢lanku, aspor
pokusil objektivne zistit' skutoény stav veci. V uvedenom &isle, ani v Ziadnom inom isle tyZdennika jej
nebol poskytnuty adekvatny priestor na vyjadrenie sa k jednotlivym skuto€nostiam a tvrdeniam, ktoré
boli jeho obsahom. V zmysle uvedeného ¢&lanku, ktory povaZzovala za spravodajsko - publicisticky
¢lanok bolo uvedené, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou bola navrhovatelka na
zaklade navrhu N.. Y. O., zaviazana verejne sa mu ospravedInit' a zaplatit mu nadhradu nemajetkovej
ujmy. Odporca 1/ poskytol priestor na vyjadrenie Ing. O. o okolnostiach sporu a ku skuto&nostiam,
ktoré mu predchadzali, na fu sa v$ak so Ziadostou o vyjadrenie jej nazoru na vec neobratil. Clanok
svojou nevyvazenostou nedava Citatefovi moznost vytvorit si objektivny nazor na skuto€nosti, ktoré su
mu predkladané vydavatelom ako hodnoverné informacie a Citatel bol podla jej nazoru jeho obsahom
manipulovany k tomu, aby si myslel, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou je
kone¢né a nezvratitelné. Pravoplatny rozsudok vSak v spore o ktorom sa v &lanku hovori nebol a



ani nebude vydany, pretoZe Ing. Y. O. vzal navrh spat a konanie bolo zastavené, priCom v &lanku
chyba akakolvek informacia o tom, Ze rozhodnutie nie je kone&né. Bez ohladu na pripadnu pravdivost,
¢i nepravdivost jeho obsahu, je takto zostaveny &lanok sdm osebe objektivne spdsobily ohrozit jej
dobré meno a v znaénej miere znizit jej vaznost a dbstojnost v spoloénosti. Skladba &lanku a jeho
obsah navodzuju u €itatela dojem z mozného prepojenia vysledkov sudneho sporu na verejnosti dobre
znamu a rozsiahlo medializovanu kauzu "tatrovackych bytov" a sudneho sporu medzi odporcom 2/ a
navrhovatelkou, pri¢om z obsahu &lanku méze Citatel nadobudnut dojem, Ze &innost a postoje Ing.
Q. N. ako predsedniCky zdruZenia najomcov tatrovackych bytov treba vnimat negativne a naopak
pozitivne hodnotit postoje a stanoviska Ing. Y. O. v tejto kauze. Uviedla, Ze ona Zije a podnika v meste
Banovce nad Bebravou a je pravdou, Ze v nedavnej minulosti sa ob&iansky aktivizovala a vykonavala
aj funkciu predsednicky "zaujmoveho zdruZenia najomnikov byvalych tatrovackych bytov", ktoré v
mene svojich lenov, byvalych ngjomcov realizovalo rézne obclianske aktivity za u€elom dosiahnutia
spatného prevodu tzv. tatrovackych bytov do vlastnictva Slovenskej republiky a nasledne do vlastnictva
vtedajSich ngjomnikov. Najma zasluhou aktivit tohto zdruZenia sa najomnici "tatrovackych bytov"
po dihych rokoch dockali spravodlivosti a bolo im umozZnené ziskat byty do osobného vlastnictva.
Poukazala tieZ na to, Ze v €ase vydania inkriminovaného ¢isla BIN bola v plnom prude politicka kampan
pred komunalnymi volbami, v ktorych na post primatora mesta Banovce nad Bebravou kandidoval
aj odporca 2/. Takto formulovany ¢&lanok mal zjavne zlepSit ndzor Sirokej verejnosti na jeho osobu
a vylepsit jeho celkovy obraz na verejnosti. Odporca 1/ publikoval &lanok bez toho, aby svojich
Citatelov jasne a zrozumitelne informoval o tom, Ze nejde o spravodajsko-publicisticky ¢lanok, ale o
predvolebnu propagéaciu odporcu 2/. Odporca 1/ tak zatiahol meno navrhovatelky do predvolebne;j
kampane s jasnym ciefom vyuzZit to U€elovo v prospech odporcu 2/ bez toho, aby bola verejnost
0 UcCelovosti tohto zverejnenia akokolvek informovana. Spor dvoch obyvatefov mesta Banovce nad
Bebravou, nie je vecou opravneného verejného zaujmu a obsah tohto spravodajsko - publicistického
¢lanku ani verejnému zaujmu Ziadnym spOsobom nesluzi. Spésob a dévody (politicka reklama), pre
ktoré odporca 1/ zverejnil inkriminovany ¢lanok na verejnosti, su objektivne spdsobilé ohrozit dobré
meno navrhovatelky (spojenie mena navrhovatelky a jej ob&ianskych aktivit s politickou kampariou
odporcu 2/ bez jej suhlasu). Nielen celkovy kontext &lanku a jeho obsah, ale aj jednotlivé skutkové
tvrdenia v fiom uvedené, su nepravdivé resp. zavadzajuce. Skutkové tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka
uviedla pre TA3 nasledovné vety: "Predsednitka obcianskeho zdruZenia dnes obvinila z celej kauzy
byvalého primatora a vtedajSie vedenie mesta, ktoré vraj umoznilo prevod tychto nehnutelnosti na
firmu Majského, a nevylucila ani vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti", je nepravdivé, pretoze v
takomto zneni Ziadne tvrdenie navrhovatelky nebolo odvysielané a ani nebolo preukazané, Ze tieto i
podobné slova a vety aj vyriekla. Ide o tvrdenie difamacné, objektivne spbsobilé ohrozit dobré meno
navrhovatelky a jej vaznost v spolo€nosti. Tvrdenie odporcu 1/, Ze: "Po poslednom stretnuti oboch
zainteresovanych stran na sude bude musiet odporkyna svoje stanovisko prehodnotit, kedZe sud
rozhodol v prospech navrhovatela Y. O.", je zavadzajuce v tom, Ze spor bol rozhodnuty na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou a skoncil v prospech navrhovatela Y. O., priom nie je dalej uvedené,
Ze ide iba o rozhodnutie prvostupriového sudu, ktoré nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost.
Tvrdenie odporcu 1/, ze: "Spytali sme sa na jeho stanovisko k tomuto sporu a nepravdivym vyjadreniam
prezentovanym Q. N. na jeho adresu: Nepochybne som rad, Ze sudny spor o tatrovacke byty skongil
v prospech ich ngjomnikov a tym ukondil ich niekolkoro¢ny boj. Zaroven ma vSak mrzi, Ze pani Q. N.
ma v suvislosti s touto kauzou obvifiuje za nespravne rozhodovanie. Supisné &isla boli tymto domom
pridelené ovela skér, ako som sa stal primatorom, o €om sved¢i aj jej zmareny pokus o podanie Zaloby
na mfa/mesto. Ako som sa uz vyjadril pre iné noviny, som spokojny s rozsudkom prvostupfiového
sudu.", rovnako povazuje za klamlivé, difamaéné a objektivne spdsobilé ohrozit' jej dobré meno a
vaznost' v spolognosti, pretoze o ziadnom takomto tvrdeni nebolo doteraz preukdzané, ze ho na
adresu Y. O. vyriekla, a Ze bolo zaroveh nepravdivé. Klamlivé je tvrdenie aj v tom, Ze navrhovatelka
obvifiuje Y. O. za nespravne rozhodovanie, a Ze z jej strany bol zmareny pokus o podanie Zaloby
na Y. O. resp. mesto. V osobithom ramceku uvedeného ¢lanku je odporcom 1/ zverejnené tvrdené
znenie rozsudku, ktoré nie je v sulade so znenim samotného rozsudku vydaného sudom. Po vyjdeni
uvedeného Cisla bola navrhovatelka na verejnosti (najma od klientov spravcovskej spolo¢nosti EKA
s.r.o., ktorej je spolumajitelkou a konatelkou) a aj v kruhu svojich pribuznych a znamych konfrontovana
s otazkami tykajucimi sa tohto sporu, pri€om zo strany pribuznych a znamych jej boli sprostredkované
aj negativne ohlasy verejnosti a posmesky od jej neprajnikov tykajuce sa jej osoby typu: "ma €o si
zasluzila" a pod. Vzhfadom na spdsob akym odporca 1/ rozsiril poSkodzujuce informacie o nej a na
dbévody, preco tak urobil a s ohfadom na rozsah zasahu, domaha sa nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. KedZe zverejnenim poskodzujucej informacie v tyZdenniku distribuovanom cielene v Sirokom



okoli bydliska navrhovatelky doSlo v znacnej miere k zniZzeniu dostojnosti jej osoby a jej vaznosti v
spolo&nosti, poZzaduje od odporcu 1/ nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000,- eur. V rovnakej vySke sa
domaha nahrady nemajetkovej ujmy aj od odporcu 2/, o odbévodriuje tym, Ze odporca 2/ je pévodcom
inkriminovaného ¢lanku a tento bol uverejneny v ramci predvolebnej kampane, ktoru si u odporcu 1/
objednal odporca 2/. Zna¢ny podiel zodpovednosti za rozSirenie informacii publikovanych vydavatelom
mal prave odporca 2/, ktory tak konal z vlastnej iniciativy, a to za uéelom ovplyvnit' verejnd mienku
0 svojej osobe a zaroven v negativnom svetle poukazat na osobu navrhovatelky. Zo strany odporcu
2/ doslo k hrubému zneuzitiu dbvery verejnosti k novinarskej praci o to viac, Ze verejnosti boli na
jeho podnet podsuvané nim v rozpore so skuto€nostou upravené a skreslené informacie tykajuce sa
prebiehajuceho sudneho konania, a to v takej intenzite, ktora zasahuje nielen do prav navrhovatelky,
ale aj do nezavislosti sudnictva. Odporca 1/ Ziadal navrh zamietnut s odévodnenim, Zze predmetny
¢lanok bol inzerciou - komerénou informaciou bez redakénej upravy, ktoru si u neho objednal odporca
2/, v dbsledku &oho s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 3 zakona ¢&. 167/2008 Z. z. (dalej aj len
tlaCovy zakon) nie je v tomto spore pasivne legitimovanym. Navrhovatelka Zije a podnikd v meste
Banovce nad Bebravou a v rozhodujucom obdobi sa obdgiansky aktivizovala a vykonavala funkciu
predsedniCky zaujmového zdruzenia najomnikov byvalych tatrovackych bytov, ktoré realizovalo rézne
obCianske aktivity za u€elom dosiahnutia prevodu tzv. "tatrovackych bytov" do vlastnictva Slovenskej
republiky a nasledne do vlastnictva vtedajSich najomnikov. Aktivne viedla Cinnost' tohto zdujmového
zdruZenia, ktora bola sledovana verejnostou, najma z dévodu, Ze situacia okolo byvalych tatrovackych
bytov vzbudzovala velky zaujem celej spolo¢nosti, €im je potrebné povazZovat ju za osobu verejne
¢innu. Pripad tatrovackych bytov bol spolo&nostou sledovany, médiami vysielany a v televizii TA3 bola
dokonca odvysielana reportaz, ktorej su¢astou boli aj vyjadrenia navrhovatelky, ktoré boli aj predmetom
sudneho konania iniciovaného Ing. Y. O. proti Ing. Q. N., ktorym sa tento domahal ochrany osobnosti
vedenom pod &.k. 5C/3/2010. Navrhovatelka si mala byt podla neho vedoma, Ze ak sa bude aktivne
na poste predsednicky zaujmového zdruzenia najomnikov byvalych tatrovackych bytov angaZovat na
rieSeni vtedajSej situacie, bude jej konanie podliehat va¢siemu zaujmu zo strany spolo€nosti a z toho
prirodzene vyplyvajucej vacsej kontrole. Poukazal na to, Ze nevyuzila ani jedno z prav, ktoré jej prinalezia
podla tlatového zakona, v dosledku ktorej ne€innosti jej tieto prava zanikli. Za tejto situacie podfa jeho
nazoru tazko mozno uvazovat o fiou tvrdenom zasahu do jej prav, naviac poukazal na to, Ze navrh
podala po viac ako 1,5 roku od vydania predmetného ¢lanku a domaha sa len zaplatenia pefiaznej sumy
ako nahrady nemajetkovej ujmy a nepozaduje Ziadne moralne zadostucinenie. Doposial nepredlozila
ani jeden hodnoverny dbkaz, ktorym by preukazala ujmu na svojich pravach, jej konanie povazoval
za UCelové a nedbvodné. Odporca 2/ rovnako Ziadal navrh zamietnut. Nepoprel, Ze zverejnenie
inkriminovaného ¢&lanku si u odporcu 1/ objednal, ktory &lanok zverejnil ako platenu inzerciu. Podla
neho vSak ¢lanok neobsahuje nepravdivé ani zavadzajuce informacie. Informacie o tom, Ze podal
voCi nej Zalobu na ochranu osobnosti za Sirenie nepravdivych vyrokov o jeho osobe, Ze tieto vyroky
boli predmetom posudenia v konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou, a Ze sud
rozhodol v prospech odporcu 2/ rozsudkom, ktory je v €lanku citovany, mozno preukazat spisovym
materidlom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k. 5C/3/2010. Aj ked v Case zverejnenia Clanku
nebol rozsudok pravoplatny, ¢lanok neobsahuje klamlivy tdaj o tom, Ze pravoplatnost nadobudol, pricom
tento ¢lanok treba posudzovat z hladiska daného dia a nie neskorsieho vyvoja. To, Ze Zalobu podala
takmer po 1 a pol roku od zverejnenia ¢lanku v tyzdenniku BIN, spochybfiuje, Ze zverejnenim tohto
¢lanku utrpela nejaku ujmu. Pokial by bolo zverejnenim ¢&lanku zasiahnuté do jej osobnostnych prav
tak, ako to popisuje, zrejme by navrhom podanym v predmetnom konani neziadala len finan¢né, ale aj
moralne zadostucinenie.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim
zistil, Ze dna 08.01.2010 podal odporca 2/ vo€i navrhovatelke Zalobu, ktorou sa domahal ochrany svojich
osobnostnych prav a Ziadal ju, aby sa mu ospravedinila za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho
osobe, tym spésobom, Ze na svoje naklady v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpedi, aby
bolo v televizii TA3 v €ase pred hlavnym spravodajstvom odvysielané nim poZadované ospravedinenie
a suCasne Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur, ktoré konanie bolo vedené na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou 5C/3/2010. V uvedenej veci bolo dna
21.10.2010 rozhodnuté rozsudkom &. k. 5C/3/2010-112. Vyrok rozsudku bol nasledovny: "Zalovana je
povinna ospravedlnit’ sa Zalobcovi za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho osobe a na svoje
naklady v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecit, aby bolo v televizii TA3 v Case
pred hlavnym spravodajstvom odvysielané nasledujuce ospravedinenie: "Ja, Ing. Q. N. sa tymto verejne
ospravedIlfiujem byvalému primatorovi Mesta Banovce nad Bebravou a su€asnému splnomocnencovi



vlady SR pre uzemnu samospravu Ing. Y. O. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedla na jeho adresu v
rozhovore poskytnutom pre televiziu TA3 diia 04.11.2009 v suvislosti s kauzou tzv. tatrovackych bytov."
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnosti
Zalobcu vo vyske 3.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamieta.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume
910,40 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.". V uvedenom konani odporkyfia, vystupujuca v
tomto konani v procesnom postaveni navrhovatelky, sa vo&i uvedenému rozsudku odvolala, v désledku
¢oho bol rozsudok v jeho vyhovujucej €asti a v Casti 0 nahrade trov konania zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17C0/21/2011-147 zo dfa 26.10.2011 a vec bola v tejto Casti vratend
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nasledne dria 05.01.2012 vzal odporca 2/ navrh spat a uvedené
konanie bolo zastavené. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dna 11.06.2012.

Odporca 1/ bol od 01.08.2009, teda aj dna 01.11.2010 (kedy bol zverejneny dotknuty clanok),
vydavatefom tyzdennika BIN - Banovské informaéné noviny. Slo o inzertné, reklamné noviny. V &isle 15,
ro¢nik VII., vydanom dria 01.11.2010, bol zverejneny ¢lanok s nazvom "Neboli potrestani, ba naopak,
pozivaju priazen najvysSich predstavitelov nasho Statu." s podtitulom "Za Sirenie nepravd verejné
ospravedinenie". Na pravej strane ¢lanku sa nachadza fotografia odporcu 2/, vedla ktorej a pod fou je
nasledovny text: " "Predsednitka ob&ianskeho zdruzenia dnes obvinila z celej kauzy byvalého priméatora
a vtedajSie vedenie mesta, ktoré vraj umoznilo pochybny prevod tychto nehnutelnosti na firmu Majského,
a nevylucila ani vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.". Aj tato veta, ktord odznela v reportazi
televizie TA3 po "odklepnuti" stdom poslednych 13 tatrovackych bytov su€asnym najomnikom, viedla k
podaniu Zaloby Ing. Y. O. na predsedniCku zdruzenia najomnikov Ing. Q. N.. Redaktorka televizie TA3 sa
totiz pri natacani reportaze (zo 4. novembra 2009) odvolala na odporkyfiu nasledovne: "Predsednicka
obcianskeho zdruzenia ale tvrdi, Ze celd zaleZitost eSte nekonéi, podla nej za podozrivym predajom
stalo vtedajSie vedenie mesta na Cele s byvalym primatorom Y. O, ktory je dnes splnomocnencom viady,
a tak nie je vylu¢ené, Ze podaju opat trestné oznamenie.". Tieto silné vyjadrenia autorky prispevku, po
vyhranom sudnom spore, na JF. O. zapdsobili dost’ silne, a preto sa rozhodol podat’ Zalobu na ochranu
osobnosti, v ktorej od Q. N. Ziada verejné ospravedinenie (ako sa uvadza v rozsudku). Navrhovatel
sa pokusil aj o zmier, pred sudnym pojednavanim, na €o odporkyfia reagovala negativne: "Kategoricky
navrh odmietam a ospravedInit sa nemienim!" Po poslednom stretnuti oboch zainteresovanych stran na
sude bude musiet’ odporkyria svoje stanovisko prehodnotit, kedZe sud rozhodol v prospech Zalobcu Y.
O.. Spytali sme sa na jeho stanovisko k tomuto sporu a nepravdivym vyjadreniam prezentovanym Q.
N. na jeho adresu: "Nepochybne na jednej strane som rad, Ze sudny spor o tatrovacke byty skongil v
prospech ich najomnikov, a tym sa ukongil ich niekolkoro€ny boj. Zaroven ma vSak mrzi, Zze pani Q. N.
ma v suvislosti s touto kauzou obvifiuje za nespravne rozhodovanie. Supisné &isla boli tymto domom
pridelené ovela skér, ako som sa stal primatorom, o Eom sved¢i aj jej zmareny pokus o podanie Zaloby na
mna / mesto. Ako som sa uz vyjadril pre iné noviny, som spokojny s rozsudkom prvostupfiového sudu."
" Pod ¢lankom je znacka "-km-". Pod tymto textom je v ram€eku pod nadpisom "Rozsudok" uvedeny
text: " "Zalovana je povinna ospravedinit sa Zalobcovi za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho
osobe a na svoje naklady v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpedit, aby bolo v televizii
TA3 v Case pred hlavnym spravodajstvom odvysielané nasledujuce ospravedinenie: "Ja, Ing. Q. N. sa
tymto verejne ospravedIfiujem byvalému primatorovi Mesta Banovce nad Bebravou a splnomocnencovi
vlady SR pre uzemnu samospravu Ing. Y. O. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedla na jeho adresu v
rozhovore poskytnutom pre televiziu TA3 dria 04.11.2009 v suvislosti s kauzou tzv. tatrovackych bytov.".
Okrem toho je povinna zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy a uhradit’ sudne trovy v sume, ako
bude vydislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku do troch dni od jeho pravoplatnosti". V konani nebolo
sporné, Ze ¢lanok si ako inzerciu u odporcu 1/ objednal odporca 2/ a za inzerciu odporcovi 1/ aj zaplatil.
Sud prvého stupria dalej uvadza, Ze to bolo to v ase predvolebnej kampane, pred volbami do organov
samospravy obci, v ktorych odporca 2/ kandidoval na funkciu primatora Mesta Banovce nad Bebravou.

Sud prvého stupfia aplikujuc na danu vec ust. § 11, § 13,0ds.1,2,3 Ob¢. zadkonnika, §2,0ds.6, § 5 ods. 3
zak.¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tlai a agenturnom spravodajstve (Tlatovy zdkon) dospel sud k zaveru,
Ze navrh je v celom rozsahu neddvodny. Navrhovatelka sa domahala ochrany osobnosti, konkrétne
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za podla nej nepravdivé, poSkodzujuce a zavadzajuce tvrdenia
tykajuce sa jej osoby, ktoré boli zverejnené v tyzdenniku vydavanom odporcom 1/. Zverejneny ¢lanok,
ktory mal podla tvrdeni zasiahnut do jej osobnostnych prav, bol oznamenim uverejnenym v tlagi za
odplatu, t. j. inzerciou, vzhladom k ¢omu za pravdivost' informacii zverejnenych v uvedenom ¢&lanku
odporca 1/ v zmysle § 5 ods. 3 TlaCového zdkona nezodpoveda, preto tieZz nie je vo veci pasivne



vecne legitimovanym a navrhovatelka sa od neho nemdze domahat nahrady nemajetkovej ujmy za
neopravneny zasah do jej osobnosti. Polemiku o tom, i v danej veci sporny ¢lanok mozno povazovat za
inzerciu alebo nie, povazoval za pravne bezvyznamnu, nakolko tento pojem je jasne a presne definovany
zdkonom. Vo vztahu k odporcovi 1/ povazoval za rozhodujuce, Ze sporny ¢lanok, uverejneny v inzertnych
novinach vydavanych odporcom 1/, spifia znaky inzercie uvedené v § 2 ods. 6 tlatového zakona, pretoze
bol zverejneny ako platena inzercia objednana odporcom 2/, a to za odplatu. Z dévodu nedostatku vecne;j
pasivnej legitimacie odporcu 1/ tak sud povazoval navrh vo&i nemu za nedévodny.

Odporcu 2/, ktory uvedeny Clanok pripravil a na zaklade jeho objednavky ho odporca 1/ zverejnil
povazoval sud za v spore pasivne legitimovaného a ako autora ¢lanku zodpovedného za jeho obsah a
pripadné neopravnené zasahy, ktoré by jeho obsahom boli spésobené. Sud uviedol, Ze sa zaoberal aj
okolnostami a Easom zverejnenia ¢lanku a tym, ¢i v uvedenom ¢&lanku uvedené informacie boli pravdivé,
a ¢i boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky a ako také, &i boli
spbsobilé privodit ujmu v jej osobnostnej sfére takého rozsahu, Ze by nebolo postadujuce moralne
zadostuc€inenie a dospel k zaveru, Ze ani po vecnej stranke nie je navrh opodstatneny z dévodov dalej
uvedenych ktoré ako uviedol platia rovnako vo vztahu k obom odporcom, hoci sud by sa nimi nemusel
zaoberat vo vztahu k odporcovi 1/. Podla jeho zaverov navrhovatefka neuniesla dékazné bremeno,
Ze zverejnenym c&lankom doSlo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav naviac v takom
rozsahu, Ze by bola zna¢ne zniZzena jej dostojnost’ alebo vaznost v spolo¢nosti. Zverejneny ¢lanok sa
tykal sudneho konania, ktoré bolo vedené pod spis. zn. 5C/3/2010, v ktorom sa odporca 2/ skutone
domahal voci navrhovatelke ochrany osobnosti za jej vyjadrenia v televizii TA3, ktoré on povazoval za
nepravdivé a za zasahujuce do jeho osobnostnych prav, skutocne v fiom tato uviedla vetu, ktora je
v nadpise ¢lanku v uvodzovkach a skutone v tom konani bol vyneseny rozsudok, ktorého podstatna
ast je v oramovanej asti ¢lanku. Clanok sa nedotyka intimnej sféry navrhovatelky a nie je v flom
uvedené ni¢, o by bolo nepravdivé alebo zavadzajuce. Takymto nie je ani hodnotiaci Usudok - komentar
odporcu 2/ k uvedenému sporu. Clanok popisuje uvedeny sudny spor navrhovatelky a odporcu 2/ v
danom ¢&ase pravdivo a z &lanku je zrejmé, Ze rozsudok bol prvostupriovy, teda nie pravoplatny, nie
definitivny, €o vyplyva priamo z komentara odporcu 2/, konkrétne z poslednej vety ¢lanku. Navrhovatelka
poukazovala na jednotlivé €asti ¢lanku, ktorymi malo byt zasiahnuté do jej osobnostnych prav a su
nepravdivé. Toto povaZoval sud za ucelové, pretoze nemozno posudzovat Cast ¢lanku (jednu - dve
vety) ale Clanok ako celok. Navrhovatelkou namietana veta: "Predsednitka obcianskeho zdruzenia
dnes obvinila z celej kauzy byvalého primatora a vtedajSie vedenie mesta, ktoré vraj umoznilo prevod
tychto nehnutelnosti na firmu Majského, a nevylucila ani vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti."
nie je skutkovym tvrdenim odporcov, ale v uvedenom ¢lanku je v Uvodzovkach a nasleduje za fou
veta, Ze tato veta odznela v reportazi TA3, tuto naozaj uviedla redaktorka ako tvrdenie navrhovatelky.
Uvedené slova odzneli odporcu 2/ sa zjavne dotkli, ked aj v désledku nich sa v konani 5C/3/2010
domahal ochrany osobnosti. Clanok v tyzdenniku BIN o tomto informuje pravdivo. Dal$ie skutkové
tvrdenie "Po poslednom stretnuti oboch zainteresovanych stran na sude bude musiet’ odporkyria svoje
stanovisko prehodnotit, kedze sud rozhodol v prospech Zalobcu Y. O." navrhovatelkou povazované za
zavadzajuce v tom, Ze nie je dalej uvedené, Ze ide iba o rozhodnutie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost, ¢im je vo vztahu k nej difamacéné a objektivne spdsobilé ohrozit' jej dobré meno
a vaznost' v spolo¢nosti rovnako sud neakceptoval s odévodnenim, Ze v ¢lanku je jasne uvedené,
Ze rozsudok je prvostupnovy, pricom vyjadrenie "bude musiet svoje stanovisko prehodnotit" nemozno
vykladat' izolovane tak, Ze rozsudok je konelny, ked v dalSom texte je uvedené, Ze rozsudok je
prvostupriovy. Namietany komentar odporcu 2/, povazoval iba za hodnotiaci Usudok v obsahu ktorého
nie je ni¢, o by neopravnene zasahovalo do osobnostnych prav navrhovatelky a bolo spdsobilé privodit
jej v tejto sfére ujmu. Pokial namietala, Ze nebol Ziaden dévod informovat' verejnost o spore dvoch
sukromnych os0b, s tymto sa sud nestotoznil. Spor vedeny pod spis. zn. 5C/3/2010 nebol iba sporom
dvoch sukromnych oséb, ale sporom dvoch verejne €innych osbdb (a takou nie je iba politik) a priamo
sa tykal predchadzajuceho sporu o urenie vlastnickeho prava k bytom v Banovciach nad Bebravou,
ktoré putalo na seba Siroku pozornost verejnosti predovSetkym v meste Banovce nad Bebravou, ale aj
na celostatnej urovni, ked mu pozornost venovali média s celostatnou pdsobnostou, o Eom sveddi aj
reportaz v televizii TA3 diia 04.11.2009, v ktorej sa vyjadrovali obaja u€astnici. Navrhovatelka aktivne
vystupovala na verejnosti ako zastupkyfia nespokojnych ob&anov v pozicii lidra ob€ianskeho zdruzenia.
Clanok nemozno povazovat za zverejneny neopravnene, naopak vo vsetkych uvedenych stvislostiach
mozno skon$tatovat, Zze sa opravnene tykal veci verejného zaujmu, preto ho nemozno povazovat
za neopravneny zasah do osobnosti navrhovatelky ani z hfadiska ¢asu, okolnosti a spdsobu jeho
zverejnenia, kedZe k zverejneniu doslo v &ase predvolebnej kampane volieb do organov samospravy



obci, v ktorych odporca 2/ kandidoval na funkciu primatora mesta a ¢lanok tak mohol byt su¢astou
jeho kampane. O tom, Ze &lanok opravnene informuje o veciach verejného zaujmu, svedCi aj zaujem
verejnosti a udast verejnosti na pojednavaniach v konani 5C/3/2010. Dalej v odévodneni sud prvého
stupfia uviedol, Zze ak by aj teoreticky prichadzalo do uvahy, Ze ¢lanok bol zverejneny neopravnene,
alebo Ze obsahuje difamacné a nepravdivé tvrdenia, bol by narok na nahradu nemajetkovej ujmy
dovodny iba za predpokladu, Ze by sa preukazalo, Ze nepostauje moralne zadostucinenie napr. vo
forme verejného ospravedinenia, o ktory pripad vSak nejde. Moralne zadostucinenie navrhovatelka
neziadala, pri€om podla nazoru sudu by v takomto pripade prave napr. forma verejného ospravedinenia z
hladiska jeho pdsobnosti na SirSie okolie navrhovatelky a v spolo€nosti mala mat prioritu pred finanénym
zadostuc€inenim, o ktorom sa méze dozvediet podstatne menej ludi. O trovach konania sud prvého
stupfia rozhodol aplikujuc ust. § 142, ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelku zaviazal k ich nahrade
odporcom a to z titulu trov pravneho zastupenia.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a z dévodu, Ze v konani do$lo k vade, majucej za nasledok
odnatie jej mozZnosti konat’ pred sudom, €o videla v tom, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia
nespina zakonné kritéria preskimatelnosti sidneho rozhodnutia, &m uplatnila dévod odvolania uvedeny
v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., dalej z dévodu, Ze prvostuprovy
sud dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/),
a tiez Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.),
Ziadala odvolaci sud o jeho zmenu tak, Ze odporcovia 1/, 2/ budu zaviazani k povinnosti zaplatit jej
kazdy sumu 5.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v spojitosti so zasahom do jej osobnostnych
prav a nahradit jej tiez trovy tak prvostupfového, ako aj odvolacieho konania, alternativne Ziadala
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusit' a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
NedostatoCne zisteny skutkovy stav videla o.i. v tom, Ze sud konStatoval objednanie a zverejnenie
¢lanku v &ase predvolebnej kampane pred volbami do organov samospravy obci, v ktorych odporca 2/
kandidoval na funkciu primatora mesta Banovce nad Bebravou, avSak volebna kampari trva v zmysle
platného prava 15 dni, za¢ina sa 17 dni a kon¢&i sa 48 hodin pred zacgiatkom volieb a vedenie kampane
mimo ur¢eného &asu je zakdzané. Preto nemohlo ist' o konanie v predvolebnej kampani. Napriek tomu,
sud prvého stupfa zverejnenie dotknutého ¢lanku dna 01.11.2010 povazoval za su&ast volebnej
kampane (volby sa konali dfia 27.11.2010). Dalej za rozhodujlce povazovala, Zze predmetny &lanok, i
ked formalne i8lo o platenu inzerciu, nebol ako platend inzercia identifikovatelny beznym priemernym
spotrebitelom, naopak, pre neho sa jednalo o zrejmu publicistiku, €o vyplyvalo priamo z Upravy periodika,
¢lanku ako takého ako aj z jeho obsahu. ISlo o zrejmu snahu uviest bezného priemerného spotrebitela
do omylu, ktoré skutkové zistenie je z jej pohladu dblezité pre zistenie u€elu a motivacie odporcu 2/
zverejnit predmetny €lanok, &im sa v3ak sud vobec nezaoberal. Namietala, Ze odévodnenie rozsudku
sudu nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., pretoZe neobsahuje analyzu skutkového stavu, nemozno z
neho zistit, akymi Uvahami sa pri hodnoteni sud spravoval, ako jednotlivé dékazy vyhodnotil samostatne
av ich vzajomnych suvislostiach, z hladiska ich vyznamu pre podstatu veci, hodnovernosti a pravdivosti.
Za nespravny povazovala zaver sudu o nedostatku pasivnej legitimacie na strane odporcu 1/ s
poukazom na to, ze tento nenesie zodpovednost za pravdivost informécii v zverejnenom ¢&lanku
obsiahnutych, kedZe i$lo o inzerciu. Pravna norma v8ak nezbavuje vydavatela zodpovednosti za obsah
periodickej tlace, tento zodpoveda za to, ¢o vytladil a distribuoval medzi verejnost, kedZe odhliadnuc
od pravdivosti obsahu doSlo k zasahu do prav navrhovatelky prave z dévodov poruSenia povinnosti
stanovenych napriklad zakonom o reklame, ako aj zasahu do prava na ochranu mena v zmysle § 11
Obgianskeho zékonnika a tiez &l. 19 ods. 1 Ustavy SR a &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd. Uviedla, Ze ak by bol akceptovany pravny nazor prvostupriového sudu, nebolo by
mozné Ziadnym spésobom zabezpedit, aby obsah inzercie, za ktort sud ¢&lanok povazuje, reSpektoval
vSeobecnu povinnost nezasahovat do prav inych oséb bez pravneho dévodu. Takto by prostrednictvom
inzercie, objednanej tretou osobou bolo mozné uverejnit’ v podstate ¢okolvek, bez redlneho dopadu na
vydavatela, ktory by sa na zaklade takéhoto pozitivistického pristupu zbavil celkom zodpovednosti za
obsah nim vydavaného periodika a navyse, ako v prejednavanej veci, uvadzal by Citatelov do omylu a
predstieral, Ze sa jedna o redakény ¢lanok za u€elom dodania hodnovernosti a zdania Ze ide o sledovanie
verejného zaujmu. Tymto spbsobom podla jej nazoru nie je mozné dosiahnut spravodlivé sudne
rozhodnutie, ktoré by spifialo kritéria rozhodnutia, vydaného podfa principov materialneho pravneho
Statu. Poukézala na to, Ze v Case, ked podavala navrh, nevedela a ani vediet nemohla, Ze sa jedna o
platenu inzerciu a pravdepodobne to nebolo mozné zistit ani z pohfadu mnohych inych Eitatelov, ktori to
povazovali za autorsky ¢lanok, oznaceny redak&nou znackou. S tymito skuto&nostami, délezitymi pre



pravne posudenie veci, sa sud prvého stupfia nezaoberal vébec. Konanie vydavatela, ktory bez ohfadu
na prava inych osbéb zverejnil o tychto osobach informacie vo svojom periodiku predstavuje podla jej
nazoru konanie, za ktoré musi vydavatel niest zodpovednost, kedZe tato €innost je predmetom jeho
podnikania a zrejme fiou uviedol do omylu Siroku verejnost ako tiez samotni navrhovatelku, o om
sved¢i text podaného navrhu. Prvostupriovy sud povazoval zverejnenie mena navrhovatelky v platenej
inzercii za legitimne, bez ohfadu na to, Ze k takémuto konaniu nedala navrhovatelka nikdy suhlas. V
odbvodneni svojho rozhodnutia sa s jej argumentaciou nevysporiadal a pravne dévody pre zamietnutie
navrhu fakticky absentuju, tieto si nahradené jednoduchym zamietnutim s odkazom na nedostatok
pasivnej legitimacie odporcu 1/. Pre absenciu dokladného oddvodnenia rozhodnutia vo vztahu ku
vSetkym pravnym argumentov v konani uplatnenym navrhovatefkou, trpi konanie vadou spocivajucou v
odnati moznosti Uc€astnikovi konat pred sidom a nemozno ho povazovat za spravodlivé. Nespravnost
zaverov sudu prvého stupria namietala aj vo vztahu k rozhodnutiu tykajucemu sa odporcu 2/. Namietala,
Ze ani vo vztahu k nemu z odbévodnenia nie je mozné zistit, akym spbésobom sa sud vysporiadal
s pravnou argumentaciou navrhovatelky, vyplyvajucou z jej pisomnych podani ako aj vypovedi na
samotnych pojednavaniach. Zaver, Ze skutkové tvrdenia a hodnotiaci komentar odporcu 2/ uverejnené
v Clanku su v zasade pravdivé a opravnené, Ze navrhovatefka je osobou verejného zaujmu a je
preto akceptovatelné pouzit jej osobu v nezdkonnej volebnej kampani, ako aj to, Ze nepreukazala,
Ze pre pripad zasahu do jej prava na ochranu osobnosti, nepostacuje moralne zadostucinenie a
Ze je tu dovod na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, navrhovatelka svojimi argumentmi vyvrétila
uz v priebehu prvostupfiového konania. Prvostupriovy sud sam poukézal na obsah &lanku, neuplné
znenie citovaného rozsudku a hodnotiaci komentar odporcu 2, mal za preukazané, ze nespravnost
citacie spocivala v neuplnosti vyroku, ako aj v komentéari k osobe navrhovatelky zo strany odporcu
2/. Nepresna citacia znenia vyrokov rozsudku 5C/3/2010 je objektivnou skutoénostou, pre ktoru nie
je mozné akceptovat zaver sudu o pravdivosti zverejnenej citacie rozsudku. Rovnako nie je mozné
suhlasit’ s relativizujucim pristupom k zneniu hodnotiaceho komentara, ktory tvori podstatnu Cast
¢lanku, pretoze je potrebné si uvedomit, Zze sud pristupil k analyze znenia tohto komentara z pozicie
informovaného subjektu s pravnym vzdelanim. Pokial sa v8ak vezme do uvahy skutoCnost, Ze text bol
primarne urCeny pre Siroku verejnost, cca 7.500 domacnosti, nie je akceptovatelné predpokladat, Ze
vSetci recipienti maju rovnaké predpoklady pre porozumenie a rozbor obsahu ¢lanku, naopak, je skér
mozné predpokladat, Ze vo va¢sine nemaju pravne vzdelanie ani povedomie, umoziiujuce identifikovat
nasledky prvostupriového rozhodnutia a odliSit ho od rozhodnutia , ktoré uz nadobudlo pravoplatnost.
Preto aj v pripade, ak je v texte ¢lanku uvedené, Ze navrhovatelka bude musiet v désledku rozhodnutia
sudu, €o i len prvostupfiového, svoje stanovisko prehodnotit, nie je mozné predpokladat, Ze recipienti
¢lanku boli schopni rozlidit, Ze pravdivost' tohto tvrdenia je podmienena splnenim dalSich zakonnych
podmienok. Poukazala tiez na skuto€nost, ze personalne obsadenie sudu bolo v uvedenom spore,
ktorého sa tykal ¢lanok, totoZné s obsadenim v konani v preskimavanej veci. Do pozornosti dala
rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 265/05, v ktorom sa uvadza, Ze pokial véeobecny sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa v fiom vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami,
tvoriacimi jeho zaklad, je toto potrebné povaZovat za arbitrarne, teda rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dalej poukézala na nalez Ustavného sudu I. US 33/2012, v ktorom sa
uvadza, Zze podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vyloZzenej a zdévodnenej pravne;j
argumentacie, teda subsumacii skutkového stavu pod zvolené pravne normy, nastavaju obdobné
nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je v rozpore nielen s
pozadovanym u&elom sudneho konania, ale aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru. Zastavala nazor, Ze sud ma v pripade, ak riedi otazku vnimania obsahu zverejneného
¢lanku beznym Ccitatefom pristupovat k veci sp6sobom, ktory argumentaéne vyvrati pochybnosti, ktoré
su pritomné v urCovani spbsobu vnimania znenia &lanku Sirokou verejnostou, vykonanom sudom,
mal by zvazit argumenty a dospiet nasledne k spravodlivému zaveru, ktory je schopny oddvodnit.
V nadvaznosti na uvedené, je potom napadnuté rozhodnutie prvoplanové, nevyargumentované a ma
za nasledok arbitrarne rozhodnutie vo veci samej. Namietala, Ze sud sa vObec nevenoval pravnemu
posudeniu zverejnenia zavadzajucich informacii o navrhovatelke , teda celkovému vyzneniu &lanku.
Pre ¢itatela nemajuceho pravne vzdelanie, nezu€astneného priamo na pojednavaniach vo veci, obsah
¢lanku predklada zavadzajuce tvrdenia, ktoré je sice mozné komplikovanou analyzou vysvetlit, avdak
pre bezného Citatela znamend informaciu prednesenu verejnym C&initefom, ktorym je byvaly primator
a splnomocnenec vlady, formovanu ako rozhovor a ako také uvadza Citatefa do omylu a zasahuje do
prav na ochranu osobnosti navrhovatelky, a to najma do prava na ochranu jej mena, ktoré je v ¢lanku
inzercie bez jej suhlasu a v plnom rozsahu zverejnené, ¢o judikatiura povazuje za konanie zasahujuce
do prava na ochranu osobnosti. Zverejnenie spravy fakticky oznacujucej a su€asne tak kritizujucej



konkrétnu osobu bez su¢asného akcentovania okolnosti konkrétneho pripadu je nepripustnou kritikou,
a teda porusenim prava na ochranu osobnosti. Sud sa nezaoberal rozsahom dopadu zverejnenia
¢lanku v periodiku s nakladom 7.500 kusov, ktory vyplynul z vypovede odporcu 1/. Podla jej nazoru je
sporné, Ci v prejednavanej veci skutone mozno hovorit' o slobode prejavu a prave na informacie, pokial
sa jedna o ilegalnu volebnu kampar odporcu 2/, ktorymi Uvahami sa sud vébec nezaoberal napriek
tomu, Ze boli priebeZne navrhovatelkou namietané. Rovnako je tu potreba nevyhnutného skumania
kolizie medzi tvrdenym poruSenim prava osobnostnej cti a dobrej povesti so slobodou prejavu a
pravom na informacie, so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav a ich ochrany.
Nepopierala, Ze za neopravnené pouzitie mena nemozno povazovat kazdé oznagenie menom, ktoré je
zhodné s menom, ktoré niekomu patri, ale len oznacenie takym menom, za okolnosti, ktorou objektivne
mohli vyvolat’ dojem, Ze ide o konkrétnu fyzicku osobu. PouZitie mena je potrebné posudzovat v kontexte
s okolnostami, ktoré toto pouZitie sprevadzali. Pokial k nemu déjde pri komerénom vyuZiti, ako tomu bolo
v preskiimavanej veci, nejde o opravnené pouzitie, v stvislosti s &im poukazala na rozsudok NS CR z
22.09.2004 sp. zn. 30 Cdo 181/2004. Sud sa nevysporiadal ani s poruSenim starej zasady uplatfiovanej
v prave, v zmysle ktorej z bezpravia pravo nevznika, z ktorej vyplyva, Ze na pravnom ukone, ktory
nepoziva pravnu ochranu, iné prava zakladat nemozno. Sud nespravne pravne posudil aj aktivitu
navrhovatelky v €ase zverejnenia €lanku, ktora nebola v tomto obdobi uz prakticky obciansky aktivna,
nemala k dispozicii prostriedky a aparat na obranu, ani nebolo jej zdujmom dostat sa do konfrontacie
s byvalym primatorom a kandidatom na primatora, ktory vykonaval aj funkciu na celostatnej urovni. V
tomto ¢ase nebola osobou verejného zaujmu, ale osobou sukromnou. Argumentaciu prvostupriového
sudu dokumentujucu jej verejnu aktivitu tym, Ze sa k veci vyjadrila na pojednavani vo veci ochrany
osobnosti, povaZuje za absurdnu. Sud nedokazal podla nej odliSit ob&iansku aktivitu navrhovatelky
v minulosti v suvislosti s kauzou tatrovacke byty od obdobia zverejnenia ¢lanku, kedy vec spojena
s bytmi bola vyrieSena a prebiehal len spor o ochranu osobnosti odporcu 2/, ktory sa domahal
ochrany proti navrhovatelke pre vyrok, ktory zaznel v spravodajstve televizie TA3, ktory nepovedala vak
navrhovatelka a konanie bolo nakoniec zastavené pre spatvzatie navrhu odporcom 2/, o znamena, ze
navrhovatelka prestala byt po vyrieSeni veci s " tatrovackymi bytmi " verejne &inna, napriek tomu ju
vS8ak sud na zaklade konania, ktoré proti nej inicioval odporca 2/ a jej vystupovania v tomto konani,
nespravne posudil ako verejne €innu osobu a priznal jej zniZzeny rozsah ochrany. Namietala tiez, Ze
sud sa nevysporiadal s jej namietkami vo veci pouZitia jej mena v inzercii a povazoval zrejme za
legitimne, Ze kandidujuci politik vo svojej ilegalnej volebnej kampani pouZil meno v tom €asu uz necinne;j
obdianskej aktivistky, ktora nemala moznost' sa proti takémuto pouZitiu jej mena branit a zavadzajucimi
informaciami si budoval svoju volebnu poziciu vo volbach primatora, pri€om zo spisu nie jej iny motiv
konania odporcu 2/ zrejmy. Pravne posudenie tohto jeho konania v odévodneni rozhodnutia absentuje.
Spdsob, akym chcel odporca 2/ dosiahnut vykreslenie svojej osoby v pozitivnom svetle v ociach Sirokej
verejnosti prostrednictvom periodickej tlage, zamerne na ukor inej konkrétnej osoby je amoralne a
takémuto konaniu nemdze byt v Ziadnom pripade poskytnuta zo strany sidu akakolvek forma ochrany.
Poukézala tiez na to, Ze rozhodnutia sudov maju mat okrem iného aj vychovny charakter vo vztahu
k Sirokej verejnosti, v tomto pripade je v8ak rozhodnutie iba ak navodom pre Siroku verejnost, ako
Cokolvek zverejnit bez toho, aby za pripadné poruSenie pravnych predpisov nie¢o hrozilo. Nesuhlasila
tieZz s argumentaciou sudu, tykajucou sa nedévodnosti uplatnenia nemajetkovej ujmy. V konani nebolo
totiz preukazané, Zeby navrhovatelka dala odporcovi 1/ alebo 2/ suhlas s uverejnenim udajov, tykajucich
sa jej mena, preto konanim odporcu 1/ aj 2/ doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
sukromia, zakladajucu zodpovednost v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazala na
ustalenu judikatdru v zmysle ktorej, ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
doSlo v médiach, napr. v tladi, treba vzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu a v takychto
pripadoch mdzZe byt opodstatnené uplatfovanie aj nemajetkovej ujmy v peniazoch (uznesenie NS SR
€. 5 Cdo/115/2010). Opéatovne poukazala na to, Ze je sukromnou osobou, ktora v ¢ase zverejnenia
¢lanku nebola ob&iansky a vbbec uz nie politicky aktivna, nemala a nema zdujem na zverejiiovani
svojho mena vo verejnom periodiku, vObec uz nie v inzercii v ramci ilegalnej predvolebnej kampane,
pretoZe to v realiach malého okresného mesta nie je pre sukromnu osobu prinosom, pokial sa jej
meno zverejfiuje v suvislosti so sudnymi konaniami. Ak by navrhovatelka Ziadala priznanie moralneho
zadostuc€inenia vo forme verejného ospravedinenia, bolo by v pripade Uspechu jej meno opat zverejnené
v suvislosti s odporcom 1/ a 2/, o je v prikrom rozpore s jej zaujmami, najma s poukazom na skutoénost,
Ze prave takéto zverejnenie ju viedlo k podaniu tohto navrhu. Preto naopak povazuje za primerané
Ziadat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej objektivne bola spésobena prave zverejnenim jej mena
v dotknutych suvislostiach v predmetnom periodiku. Rovnako poukazala na to, Ze sloboda prejavu a
pravo na informacie su sice zaru€ené, avSak v niektorych pripadoch musi sloboda prejavu ustupit. K



obmedzeniu slobody prejavu a prava vyhladavat a Sirit informacie mozno pristupit v pripade kolizie
s ochranou prav a slobdd inych. V tomto smere sud nevykonal nevyhnutny test proporcionality: Kto, O
kom, Co, Kde, Kedy a Ako uverejnil, na ktory vo svojich rozhodnutiach poukazuje aj Ustavny sid SR,
obmedzil sa len na prepis vypovedi svedkov, u€astnikov a konstatovanie, Ze tieto nesvedcia o existencii
zasahu, jeho intenzite a vébec sa nezaoberal argumentaciou navrhovatelky o dostatoénosti existencii
zasahu do jej osobnostnych prav v stvislosti s &im poukéazala na rozhodnutie NS CR 30 Cdo 1941. Z
vySSie uvedenych dévodov povazovala rozhodnutie sidu za arbitrarne, nepreskumatelné a nezakonné.

Odporca 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, podanému prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Ziadal rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit a zaviazat
navrhovatelku k nahrade trov odvolacieho konania v celkovej vyske 118,92 eur. Napadnuty rozsudok
povazoval za spravny, nalezite odévodneny a odvolanie navrhovatelky za nespravne a ucelové.
Uviedol, Ze navrhovatelka v konani nepreukazala skutonosti fiou tvrdené a neposkytla sudu jediny
dbkaz preukazujuci, Ze doSlo k znacnej miere u nej k zniZeniu dOstojnosti, vaznosti osoby a k
poskodeniu dobrého mena, prave naopak, svedkovia, ktorych navrhla uviedli, Ze ich pohlad na osobu
navrhovatelky sa nezmenil, naopak ich vztahy sa upevnili. Podla jeho nazoru tak neuniesla dokazné
bremeno v tom, Ze doSlo k ¢o i len iastoénému zasahu do jej osobnostnych prav. Uviedol, Ze
zotrvava na svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach vo veci. Nespochybnil, Ze v danom
pripade dochadza k stretu zakladného prava na slobodu prejavu, s pravom na ochranu osobnosti, teda
prav, ktoré stoja na rovnakej urovni, pricom kfu€ovym je rozhodnutie o ich vyvazenosti, teda princip
proporcionality. Sloboda prejavu je nevyhnutna pre demokraciu a tvorbu slobodnej verejnej mienky v
otvorenej spolo¢nosti a nastrojom hladania pravdy, sutaze a konfrontacie réznych myslienok a nazorov,
pricom sa uplatfuje nielen vo vztahu k informaciam a myslienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa
pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat, alebo
Cast obyvatel'stva. VyZaduje si to pluralizmus, znasanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit
o demokratickej spoloénosti, v stvislosti s &im poukézal na nalez Ustavného sidu SR Il. US 152/2008
- 52.

Odporca 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni, podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
rovnako povazoval rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny, Ziadal ho potvrdit a odporkyfu
zaviazat' na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 118,92 eur. Odvolanie povazoval za nedévodné.
Podla jeho nazoru, sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze €lanok neobsahuje nepravdivé
a zavadzajuce informacie a to &i uz iSlo o citacie rozsudku, redaktorky TA3, alebo komentére odporcu
2/. Podla jeho nazoru v tomto smere je odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia podrobné,
dostatoCné a odporca 2/ sa s nim stotoZhuje. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze citacia rozsudku nie je
presna, teda, Zze je v hiom nad rdmec uvedené aj slovné spojenie "splnomocnencovi viady SR pre
Uzemnu samospravu", toto podla jeho nazoru nijako neovplyviiuje presnost toho, €o je v rozsudku
vyjadrené a nema vplyv na zasah do osobnostnych prav navrhovatelky. Poprel, Ze by mal v imysle
uviest Citatelov tyZdennika Bin do omylu pokial ide o pravoplatnost rozsudku, resp. Ze bolo jeho cielom
navodit u tychto dojem, Ze ide o rozsudok pravoplatny, voli ktorému sa nemozno odvolat. Z jeho
komentara vyplyva, Ze sa vyjadruje k prvostupfiovému rozsudku, Ze je s nim spokojny, ¢&o nie je
mozné povazovat za zavadzajucu informaciu vo vztahu k jeho pravoplatnosti. Napokon v komentari
neuvadza ani klamlivuy informaciu, Ze citovany prvostupfiovy rozsudok pravoplatny je. Podla jeho
nazoru, Sirokej verejnosti je jasné, ze prvostupnovy rozsudok mozno napadnut odvolanim. Okrem
toho navrhovatelka v konani nepredloZila ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze €o i len jeden Citatel
tyZzdennika po precitani inkriminovaného ¢lanku, nadobudol dojem fiou tvrdeny. Nesuhlasil tiez s tym,
Ze by tymto &lankom bolo zasiahnuté do jej prava na ochranu mena, napriek tomu, Ze bolo zverejnené
bez jej suhlasu, pricom rozhodnutia eskych sudov, na ktoré poukazuje navrhovatelka, povazoval za
irelevantné. Tvrdil, Ze jej meno v &lanku nebolo zneuzité, alebo bolo pouzité opravnene. Clanok pravdivo
informoval o spore dvoch verejne €innych oséb, ktory Uzko suvisi so sporom o uréenie vlastnickeho prava
k viacerym bytom, nachadzajucim sa v Banovciach nad Bebravou, ktory putal na seba pozornost Siroke;j
verejnosti nielen v tomto meste, ale aj na uzemi celého Slovenska, preto je presved&eny, Ze ¢ldnok a v
filom pouzité meno navrhovatelky, nemozno povaZzovat za neopravnené, ale tykajuce sa veci verejného
zaujmu. Ak by €o i len teoreticky prichadzal do uvahy zaver o neopravnenosti jeho zverejnenia, s tym,
Ze obsahuje nepravdivé a difamacéné tvrdenia vo vztahu k navrhovatelke, bola by Zaloba na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti dévodna len v pripade, ak by do jej prav bolo zasiahnuté
takym spOsobom, Ze by sa zadostulinenie podla ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nezdalo
postacujuce. Skutkové okolnosti opodstatiujuce takyto zaver vSak v konani preukdzané neboli, napriek



tvrdeniu navrhovatelky, Zze tyZdennik vySiel v poSte cca 7.500 kusov. Vyslovil nazor, Ze dévodom
uplatneného naroku nie je ujma na jej osobnostnych pravach, ale finan¢ny efekt takéhoto navrhu, o ¢om
svedci to, Zze sa domaha rovno nahrady nemajetkovej ujmy podla  § 13 ods. 2 Obgianskeho z&konnika,
ako aj to, Ze sa so svojim narokom na sud obratila az po 1,5 roku od fiou tvrdeného neopravneného
zasahu.

Krajsky sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spina popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla
§ 205 ods.1 O.s.p. s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelkou a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podfla § 212 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu navrhovatelkou podaného odvolania,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
je dévodné, z ktorého dévodu bolo potrebné napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadzajuc
z ust. § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. zrudit a za pouZz. ods. 2 cit. ust. vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia. Navrhovatelka vo svojom odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2
v spojitosti s § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. (odhatie moznosti u€astnikovi konat pred sidom) a podla §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam).

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods.
1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podfa obsahu
tohto opravného prostriedku. Vada konania vymedzend v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanky 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Z uradnej moci odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatelkou tvrdent vadu konania podla § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., spoCivajucu v tom, Ze sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
bola u¢astnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Vady spbsobujuce zmato€nost konania mbzu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia,
ako dbésledok absencie, & nedostatku niektorej jeho &asti (zahlavia, vyroku, odévodnenia), &im
zakladaju jeho nepreskumatefnost’ ako celku, ktora méze byt désledkom obsahovej nezrozumitelnosti,
rozpornosti, alebo neoddévodnenosti (arbitrarnosti). Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie (podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy a €&l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo uU€astnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou
proti takému uplatneniu ( 1. US 241/07, Ill. US 209/04, 1II. US 95/06, Ill. US 260/06).

V suvislosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru formuloval Eurépsky sud pre fudské prava viaceré zasady
oddvodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych su zalozené (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987), rozsah tejto povinnosti sa v8ak
mdze menit' s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu
(Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko z 9. februara 1994). Samotné stdne rozhodnutie, ktorym sa
zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu
a vysledkov sudneho konania pri reSpektovani zasad spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani
musia byt zachované formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na zrozumitefnost, sulad skutkovych
a pravnych dévodov s ktorymi sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom musi
vyrovnat z hlfadiska ich podstatnosti a pravneho vyznamu vo vztahu k jeho rozhodnutiu.



Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa domaha navrhovatel ako sa
vo veci vyjadril odporca, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupha
nezodpoveda citovanému ustanoveniu a pravu ucastnikov na spravodlivé sudne konanie.

Predmetom konania a rozhodovania sudu prvého stupfa bolo posudenie navrhovatelkou tvrdeného
neopravneného zdsahu do jej osobnostnych prav, v suvislosti s ¢im sa domaha zadostucinenia v podobe
finan€nej ndhrady vzniknutej jej nemajetkovej ujmy.

Pre rieSenie vSetkych zasadnych otazok sudenej veci je potrebné poznat jej zakladné vychodiska a mat’
ich neustale na zreteli, pretoze su pre postup sudu v konani a pre jeho rozhodovanie uréujice. V prvom
rade je to povaha uplatneného néaroku.

V ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika su upravené osobnostné a osobné prava fyzickej osoby a
ich ochrana. Predmetom ochrany je osobnost’ ¢loveka vo svojej celistvosti, ako nehmotny statok, ktory
prislucha fyzickej osobe. Obsahom pravnej Upravy ochrany osobnosti, je zakaz akéhokolvek zasahu,
ktory by bol spbsobily vyvolat ohrozenie, alebo poruSenie prav, ktoré su uvedené prikladom v § 11
(nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov, staci zasah, ktory je spésobily vyvolat ohrozenie, alebo narusenie
chranenych prav). Tuto ochranu zabezpe&uje zakon v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len
jednotlivé zlozky osobnosti fyzickej osoby (ob&ianska Cest, meno a pod.). Naroky, ktoré mbze ohrozena,
alebo poskodena osoba uplatfiovat, su uvedené v § 13 OZ. Okrem Ob¢€. zakonnika, ochranu osobnosti
zabezpeduju aj osobitné predpisy, na prvom mieste Ustava SR a medzinarodné dohody, ktorymi je
SR viazana a ktoré maju prednost pred vnutrodtatnou upravou. Ustava SR v &l. 14 zakotvuje zakladné
ludské prava a slobody. Podla €&l. 16 je zaru€ena nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia. Podla ¢l. 19 ma
kazdy pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, zverejhiovanim,
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe, hmotnopravne podmienky ochrany ktorych &iastkovych
prav su zverené prave Obcianskemu zakonniku, ktorého vyklad a aplikacia v tomto smere prinalezi
vSeobecnym sudom. Priich rozhodovani v konaniach na ochranu osobnosti, je preto nevyhnutné prvotne
ustalit do ktorych diel&ich zloZiek osobnosti, ktorych ochrany sa fyzicka osoba v sidnom konani domaha,
malo byt zasiahnuté a z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, akym spdsobom sa sud vysporiadal
s hmotnopravnymi podmienkami ochrany vo vztahu ku kazdému z nich.

Medzi vyrazné stranky osobnosti kazdého Cloveka ako individuality, patri oblianska Cest' a ludsk&
dostojnost. Pokial ide o ludsku dostojnost, tuto maju vSetky fyzické osoby rovnaku a to nezavisle na
svojom postaveni v spolo¢nosti. Naproti tomu Cest fyzickej osoby je vyrazom ucty, uznania a ocenenia,
teda vaznosti konkrétnej fyzickej osoby, ktori poziva pre svoje postoje a chovanie u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti a ktora ovplyvriuje posudzovanie jej postavenia a uplatiiovanie v spolo¢nosti. Neopravneny
zasah do cti a dbstojnosti fyzickej osoby méze teda spocCivat v rozSirovani nepravdivych tvrdent,
znizujucimi mravny profil fyzickej osoby, jej vlastnosti, zmy3&lanie, spravanie a to bez rozdielu akymi
prostriedkami k nim dbjde a celkom osobitnu oblast predstavuju nepravdivé skutkové tvrdenia, Ci
hodnotiace usudky a kritické stanoviska. Pravdiva informacia spravidla nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany spdsobom, Ze skresluje skutonost, alebo takou formou a
v takych suvislostiach, alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem skreslujuci pravdu,
¢im v kone¢nom dosledku pdsobia hanlivo. Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho
autora, aj tu je v3ak potrebné skumat, &i je zaloZzeny na pravdivej informacii, a aky je spdsob jeho
prezentdcie. Nemozno tiez opomenut, Ze ak je konkrétna fyzickd osoba prezentovana aspon jednym
zo svojich charakteristickych znakov (teda tiez menom) spajana s dojem vzbudzujicom odsudzovanou,
¢i kritizovanou €innostou, naviac ak k takémuto zasahu dojde verejnou publikaciou, napr.v regionalne
distribuovanej tlaci, takyto zasah je spravidla objektivne spbsobily do znacnej miery znizit dostojnost,
resp. vaznost osoby v spolo€nosti. Meno fyzickej osoby ako dalSia hodnotova zlozka prav osobne;j
povahy, je délezitym individualizaénym znakom, pod ktorym je fyzicka osoba znadma medzi spoluob&anmi
a uplatfiuje sa v spolo¢nosti. Obsahom tohto prava je vyluéné pravo fyzickej osoby mat’ a uzZivat svoje



meno na svoje oznacenie, disponovat nim a branit sa proti tomu, aby ho niekto iny, bez ohladu na G¢el,
pouzival, €i zneuzival.

Nevyhnutnym v sudnom konani je tieZ skumanie intenzity tvrdeného poruenia zakladného prava na
ochranu osobnosti predstavujuceho najma osobnu €est' a dobru povest vzhladom na jeho koliziu so
slobodou prejavu, ako jedného zo zakladnych ludskych prav, ktoré su vymedzené aj ¢lankom 10 ods.
2 Eurépskej dohody o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Sloboda prejavu nie je totiz pravom
postradajucim akékolvek limity, (napriek tomu, Ze plati nielen pre informacie alebo mysSlienky prijimané
priaznivo, alebo povaZzované za nesSkodné alebo nedélezité, ale rovnako aj pre tie, ktoré su neprijemné
alebo znepokojujuce), pretoze charakter korektného usudku, ¢i komentara, straca v pripade, ak vybo i
publikovany nazor z medzi v8eobecne uznavanych pravidiel slusnosti v demokratickej spolo¢nosti,
a ako taky sa tak spravidla ocitd mimo medzi ustavnej ochrany. Hranice medzi pravom na slobodu
prejavu a prdvom na ochranu cti a ludskej déstojnosti, su velmi krehké, o si uvedomuje i ESLP, ktory
oCakava spojenie vykonu prava na slobodu prejavu s ur&itou davkou znaSania zodpovednosti. Pri kolizii
uvedenych prav je nevyhnutny test proporcionality: Kto, O kom, Co, Kde, Kedy a Ako uverejnil, na ktory
vo svojich rozhodnutiach poukazuje aj Ustavny sud SR. Nemozno tiez opoment, Ze z hladiska prava
na ochranu osobnosti, osobitnu kategdriu tvoria osoby tzv. verejného zaujmu. ZniZeny prah citlivosti
zasahov do ich sukromnej sféry vychadza z toho, Ze osoba, ktora vstupi na verejnu scénu musi poditat
s tym, Ze ako verejne ¢inna osoba bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima o fiu a hodnoti
ju, pricom v ich pripade pozZiadavka ochrany musi byt vyvazovana zaujmom na informovani a diskusii o
veciach verejného zaujmu. Posudzovanie zasahov do ich osobnostnych prav, musi tak byt vzhladom na
konkrétne okolnosti vzdy individualne. Zaver o tom, &i fyzicki osobu mozno povazovat' za osobu verejne
¢innu (pokial nejde napr. o politika), €i za verejne znamu, je predmetom posudenia kazdej konkrétnej
veci, pricom rozhodujuci je stav v ¢ase, kedy k neopravnenému zasahu malo prist.

V preskumavanej veci sa navrhovateflka domaha ochrany osobnosti, tvrdiac neopravnenost’ zasahu
do jednotlivych hodnotovych zloZiek tohto jej prava, konkrétne do prava na obciansku Cest a fudsku
ddstojnost, prava na sukromie a ochranu svojho mena.

| ked odbévodnenie rozhodnutia, ktorym sud zamietol navrh navrhovatelky, je pomerne obsiahle, venuje
sa Vv prevaznej miere len podrobnému popisu stanovisk u€astnikov, prehladu a popisu vykonanych
dbkazov, citacii prisluSnych zakonnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré na danu vec sud prvého
stupfia aplikoval, nemozno z neho v3ak zistit, akym sp6sobom sa sud vysporiadal s hmotnopravnymi
predpokladmi ochrany vo vztahu k jednotlivym navrhovatelkou tvrdenym dieléim pravam, do ktorych
malo byt v dbsledku uverejnenia dotknutého &lanku zasiahnuté. Sud prvého stupria nedostatoéne
analyzoval zisteny skutkovy stav, a tiez sa v zodpovedajucej miere nevysporiadal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi dévodmi majdcimi rozhodujlci vplyv na rozhodnutie. Dal$im dévodom, pre
ktory odévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat za spifiajlce zakonné kritéria, je tiez jeho vnitorna
rozpornost, spochybriujuca jeho presvedd&ivost, spocivajuca v tom, Ze sud na jednej strane konstatuje
pravdivost a opravnenost’ zverejnenia dotknutého €lanku, na strane druhej i ked v teoretickej rovine
pripusta jeho neopravnenost, z hladiska jeho obsahu o existencie nepravdivych, ¢€i difamaénych tvrdeni
vo vztahu navrhovatelke, zaoberd sa intenzitou takéhoto zasahu a vyvodzuje zaver o moznej vzniknutej
ujme, vyzadujucej si len moralne zadostucinenie, ktoré vSak tato neziada. Zakladnym predpokladom
preto, aby sa sud mohol zaoberat opodstatnenostou formy a rozsahu pozadovanej satisfakcie, je
zaver o existencii neopravnenosti zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky. Skuto€nost, Ze sa
nou sud zaoberal napriek zaveru o neexistencii takéhoto zasahu, (i ked len ako uvadza v teoreticke;j
rovine), spochybriuje spravnost nim vyslovenych zaverov o neexistencii zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelky.

Ako dévodny vyhodnotil odvolaci sud aj uplatneny dbvod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam), suvisiaci tiez s kon&tatovanou vadou spocivajucou v nedostatkoch odévodnenia sudneho
rozhodnutia, podstata ktorého spociva v nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni
vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov
nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli
preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov UCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mdézu byt aj
vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zdkonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov.



Navrhovatelka vo svojom odvolani vyc&ita sudu nespravne hodnotenie vykonanych dékazov v tom smere,
Ze tento nevzal do Uvahy skuto€nost, vyplyvajucu z vypovede odporcu 1/ na pojednavani spodivajucu
v tom, Ze periodikum obsahujuce dotknuty ¢lanok bolo vydané v naklade 7.500 ks, distribuované bolo v
meste a primestskych €astiach, kde navrhovatelka Zije spbésobom, Ze noviny boli vkladané do schranok
obyvatelov, napriek Comu vyvodil zaver o nepreukazani zasahu do prav navrhovatelky, Ze sa nezaoberal
z hladiska proporcionality koliziou dvoch Ustavou chranenych prav (prava na slobodu prejavu s jej
pravom na ochranu osobnosti), ze sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s jej namietkou v tom, Ze ju
nemozno povazovat za osobu verejne ¢innu a tym jej priznat’ len zniZenu mieru ochrany, pretoze v €ase
publikovania ¢ldnku nejaku dobu uz nebola vébec obdiansky aktivna( kauza "tatrovackych bytov" bola
v tom Case ukonenad), Ze sa nevysporiadal s formou, spbsobom zverejnenia, ¢i obsahom dotknutého
&lanku, ktory nenapifia pojmové znaky inzercie a v nadvéznosti na uvedené neméze obstat’ ani zaver
0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu 1/, jeho dopadom z hladiska celkového
vyznenia na mienku verejnosti a tiez, Ze pre bezného Citatefa nemohlo byt opoznatelné z obsahu ¢lanku
vzhladom na jeho formulovanie, Ze sudne rozhodnutie o ktorom sa v ¢lanku hovori, nie je vo vztahu
k nej kone¢né a definitivne.

PredovSetkym sa odvolaci sud stotoZfiuje s navrhovatefkou v tom, Ze posudenie vSetkych vyssSie
uvedenych skutoCnosti ma zasadny vplyv na vyvodenie zaveru, €i doSlo dotknutym &lankom k
zdsahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky, ktoré jednotlivé zloZzky osobnostnych prav
mali byt a v akej intenzite dotknuté, €i spdsobilost zasahu privodit ujmu navrhovatelke vyZadujucu
si vzhladom na intenzitu zasahu ¢€i uz moralne, alebo finanéné zadostucinenie, napriek omu z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, akym spdsobom sa z hladiska hodnotenia
dbkazov vychadzajuc z ust. § 132 O.s.p. s tymito sud vysporiadal, kedZe na ne v kone¢nom dbsledku
neprihliadol.

Odvolaci sud nespochybriuje, pri definovani pojmu inzercia treba vychadzat zo zékona &. 167/2008
Z.z. o periodickej tlai a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Tladovy
zakon) v zneni neskorSich predpisov, u¢inného v ¢ase vydania sporného ¢lanku, ktory v § 2 ods. 6
vyslovne stanovuje, €o mozno povaZovat za inzerciu na ucely citovaného zdkona. Podfa cit. zakonného
ustanovenia inzerciou na ucely tohto zdkona je oznamenie uverejnené v periodickej tlai za odplatu
alebo za inu protihodnotu. Inzerciou je aj reklama podla osobitného predpisu zverejnena v periodickej
tlaCi bezodplatne. Vychadzajuc z ust. § 5 ods. 3 zakona &. 167/2008 Z.z. vydavatel periodickej tlae
nezodpoveda za pravdivost' informacie zverejnenej v inzercii a za klamlivi reklamu alebo porovnavaciu
reklamu; to sa nevztahuje na inzerciu, ktorou vydavatel periodickej tlaCe propaguje svoju osobu, aktivity,
sluzby alebo produkty. | ked dotknuty ¢lanok bol v preskimavanej veci uverejneny preukazatelne za
odplatu, &im napifia jeden z pojmovych znakov inzercie, mozno polemizovat o tom, & vzhladom na
jeho obsah, su€astou ktorého je tiez hodnotiaci usudok, podsuvajuci zdanie, Ze ide o rozhovor, mozno
povazovat za oznamenie, ktorého znaky spoc€ivaju len v ohlaseni nejakej spravy (danie nieCoho na
verejnu znamost). Aj v pripade uskuto€nenia prejavu formou inzercie, i reklamy, kedy vychadzajuc
z TlaCového zakona vydavatel nezodpoveda za pravdivost informacie v fiom zverejnenych, podla
nazoru odvolacieho sudu, zodpoveda za jej obsah. Jej zverejnenie formou udajov identifikujucich
protipravne sa spravajucu navrhovatelku, nemozno vo svojej podstate povazovat' za platené tlacové
oznamenie, podliehajuce obmedzeniam danym tlaCovym zakonom pre inzerat, ale obmedzeniam
slobody prejavu spojenych s ochranou prav a slobdd fyzickych oséb. Z tohto pohladu sa sud prvého
stupfia zodpovednost'ou odporcu 1/ nezaoberal napriek tomu, Ze navrhovatelka nimi argumentovala.
Okrem hodnotenia miery pravdivosti informacii, ktoré boli predmetom ¢&lanku, nemozno ponechat bez
povSimnutia nielen okolnosti a €as jej zverejnenia z pohladu skutonosti uvadzanych v odévodneni
sudom prvého stupha, ale tiez z pohladu spésobu zverejnenia, oznacenia €lanku, jeho formulacie a z
toho vyplyvajuce dopady na mienku bezného Citatela. Pravdou totiZ je, Ze zverejneny ¢lanok nie je pre
priemerného Citatela identifikovatelny ako jednoducha inzercia. Obsahuje nielen oznamenie o vysledku
urcitého sudneho sporu (pricom sa mozno stotoznit' s navrhovatelkou, Ze bez znalosti konkrétnej veci
a nedisponujuc pravnickym vzdelanim, je nepravdepodobné sa domnievat, Ze priemerny Citatel méze
opoznat, Ze nejde o rozhodnutie kone¢né, na Com ni€¢ nemeni ani posledna sidom zmerovana veta),
ale obsahuje tiez hodnotiaci usudok autora, formulovany ako rozhovor a skuto€nost, Ze sa pod nim
nachadza redak&na znacka zavadza o.i. aj pokial ide o formu tohto prejavu. Rovnako dévodne poukazuje
navrhovatelka aj na nevysporiadanie sa s dalSimi skuto&nostami namietanymi v odvolani (naklad a
distribuovanie periodika, celkové vnimanie zverejneného Clanku verejnostou, kolizia dvoch ustavnych



prav, zaver o jej postaveni ako osoby verejne €innej), bez posudenia dopadu ktorych na opodstatnenost
navrhovatelkou uplatnenej ochrany prava, neméze byt rozhodnutie presved€ivym a spravodlivym.
Predmetom posudenia sudom tak tieZ bude, &i zverejneny ¢lanok napriek tomu, Ze obsahuje jednotlivo
pravdivé informacie, v kone¢nom dbésledku vzhladom na v3etky okolnosti nevyvolava dojem pravdu
skreslujuci, ktorému vykonu prava by nebolo mozné v kolizii s pravom navrhovatelky dévodne priznat
pravnu ochranu.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné dodat , Ze  spravodlivost musi byt vzdy pritomna v
procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy systém, ktory je spolo¢ny pre vietky
demokratické pravne poriadky. Ulohou stdu je teda rozhodnut spravodlivo v sulade s rimsko-pravnou
zasadou ex aequo et bono (rozhodnutie sporu podla slusnosti a spravodlivosti, aby rozhodnutie tak
koreSpondovalo so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi u€astnikmi posudzovaného sudneho
konania, ktoré je zakladnym prejavom materialneho pristupu k ochrane Gstavnosti (m. m. IV. US 1/07,
IV. US 75/08, I. US 57/07, IV. US 182/07) a zaroven aj kluGovym imperativom pre vyklad a aplikaciu
pravnych noriem uskuto€fovanu vdeobecnym sudom.

S poukazom na konStatované vady, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria za pouzitia
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a za pouZitia ods. 2 cit. ustanovenia vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia po vrateni veci bude nariadit vo veci pojednavanie, vysluchom G&astnikov
doplnit dokazovanie, pripadne vykonat i dalSie potrebné dokazovanie, nasledne podrobne a désledne
vyhodnotit dékazy v zmysle ust. § 132 O.s.p., a vo veci rozhodnut rozsudkom s nalezitostami
podla § 157 O.s.p.. Sud prvého stupria svojim procesnym postupom poskytne u€astnikom konania
moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a Ob&ianskym sudnym
poriadkom, priom sa bude zaoberat aj pripadnymi dal$imi namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi u€astnikov konania s ktorymi sa v odévodneni néleZite vysporiada.

V novom rozhodnuti vo veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Pravnym n&zorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



