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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci starostlivosti suidu o maloletd C. L. T. nar. XX.X.XXXX zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodi¢ov L. T. nar.
XXX XXXX byvajucej na H. ul. & X v G. a F. T. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na H. ul. €. X v G.
zastupeného JUDr. Renatou Smajdovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie na Hutnickej ul.
€. 1 v KosSiciach v konani o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 25.9.2014 ¢.k. 11P154/2014-13 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim predbezne urcil vyZivovaciu povinnost otca voci mal. C.
L. 50 € mesacne, ktoré ho zaviazal prispievat matke maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu. Z
navrhu na vydanie predbezného opatrenia zistil, Ze matka maloletej je zamestnana s Cistym mesaénym
prijmom 520 € a otec maloletej 1.386 €. Maloleta C. L. je ZiaCkou 2. ro€nika Strednej zdravotnickej Skoly
v KosSiciach a jej mesalné vydavky okrem stravy predstavuju 145 €. Obidvaja rodi¢ia maju vyZivovaciu
povinnost’ aj vo¢i synovi F., ktory sa Studiom na vysokej 8kole pripravuje na buduce povolanie. Konanie o
rozvod manzelstva rodi€ov je evidované na konajucom sude pod sp.zn. 18P 72/2014. Konanie doposial
skon&ené nebolo. Rodi¢ia mal. C. L. od oktdbra 2014 prestali Zit' v spolo€nej domacnosti. Matka maloletej
sa navrhom vo veci samej evidovanym na konajucom sude pod sp.zn. 11P 154/2014 domahala upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. C. L. a o tomto jej navrhu doposial rozhodnuté nebolo.
O navrhu matky konajuci sud rozhodol podla § 102 ods. 1,2, § 75 ods. 1, 2, § 75 ods. 4, § 75 ods. 5,
§ 76 ods. 1 pism.a/ a § 75 ods. 1 pism.b/, ¢/ O.s.p.. Rozhodnutie odévodnil tak, u€elom predbezného
opatrenia v ob¢ianskom sudnom konani je usporiadat do€asne pomery uc€astnikov s cielom umoznit
ni¢im nerusSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je doCasné, neprejudikuje vysledok
konania pred sudom a jeho zasady a prostriedky sa musia, pokial ide o postavenie povinnej osoby
minimalizovat, so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter. Konstatoval, Ze predbezné opatrenie
nemdze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej. Z uvedenych Uvah dospel k zaveru,
Ze v tejto pravnej veci je dana potreba nariadit predbezné opatrenie, pretoZe existuje dovodnd obava,
Ze v pripade, ak si otec nebude dobrovolne plnit svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej, uspokojovanie
jej potrieb a néasledne jej zdravy vyvoj mOzu byt ohrozené. Uviedol, Ze je potrebné preto doCasne
upravit pomery maloletej a zabezpedit' jej plynulé uspokojovanie zakladnych potrieb do doby, kym bude
rozhodnuté vo veci samej. PredbeZzné urlenie vyzivovacej povinnosti otca vo¢i mal. C. L. v rozsahu 50
€ mesacne odévodnil tak, Ze predbeznym opatrenim sa ma do postavenia povinného zasiahnut len v
minimalnej miere, a preto uréené vyzivné so zretefom na starostlivost’ a vyzivu poskytovanu matkou
maloletej je primerané na uspokojovanie jej potrieb v rozsahu vylu€ujucom nebezpecéenstvo ujmy na jej
zdravom vyvoji. Vyzivné navrhované matkou 125 € mesacne presahuje nevyhnutny ramec predbeznych
opatreni a dokazovanim nevyhnutnym pre definitivny rozsah vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej
sa bude zaoberat vo veci same;j.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej, v ktorom konstatoval, Ze je
zamestnany v spolo€nosti Zentiva a.s. ako farmaceuticky reprezentant a jeho Cisty priemerny mesaény
zarobok za rok 2013 a 1 - 8 2014 bol 1.386 €, z ktorého plati v priemere mesacne 329 € inkaso za byt
nachadzajuci sa na H. ulici v G., splaca hypotekarny tver v rozsahu 259 € mesacne a plati si Zivotnu
poistku v rozsahu 37,02 € mesacne, za internet Antik v byte na H. ulici v G. plati 19,92 € mesacne a za
poistku DAS 12,59 € mesacne, spolu 658 € mesacne. Uviedol, Ze do oktdbra 2014 zil s matkou a s detmi
v spolo¢nej domacnosti v byte na H. ulici €. X v G. a vo&i detom si plnil vyZivovaciu povinnost uhradzanim
spoloénych nakladov domacnosti (ndkup potravin, hygienickych potrieb, &istiacich prostriedkov, uhrady
obedov, uhrady za telefény a poistiek deti, robil prileZitostné nakupy odevov detom, daval detom
vreckové a platil za nich naklady spojené s navstevou 8koly). Zdoéraznil, Ze od oktdbra 2014 nezije v
spolo&nej doméacnosti s matkou a detmi a na vyzivu mal. C. L. prispieva 100 € mesacne a na vyzZivu
pin. F. 150 € mesacéne. Konstatoval, Ze sud prvého stupria neobjektivizoval matkou iba deklarované
mesacné vydavky a jej tvrdenia, Ze od novembra 2013 jej neposkytol ziadne finanéné prostriedky
na potreby domacnosti a deti oznadil za nezodpovedajlice skutoénosti. Potvrdil, Ze matka dietata od
novembra 2013 nemala pristup k jeho uc¢tu - bankovej karte, s ktorou dovtedy disponovala a od tohto
Casu uspokojoval potreby domacnosti a deti tak, Ze sam uskuto¢fioval nakupy potrebnych veci pre
domacnost a priamo uhradzal detom ich potreby. Do augusta 2014 poberal aj rodinné pridavky na obidve
deti, ktoré v plnom rozsahu odovzdaval matke deti. KonStatoval, Ze na zaklade takéhoto skutkového
stavu neboli splnené zakonné podmienky pre do€asnu Upravu pomerov predbeznym opatrenim, teda
uréenim jeho vyZivovacej povinnosti pre mal. C. L.. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
ako neoddvodnené zrusit.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia v konani, ktoré moze sud za¢at aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskiumal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podlfa § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupfia, Ze v tejto pravnej veci boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoZe bola preukdzana potreba
doCasne urcit vyzivné so zretefom na ochranu zdujmu maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny
zaujem dietata, ktory nie je mozné stotozfiovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii
ich vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbezZnej Upravy pomerov. V konaniach
tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté dieta je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov
osved&ena, ak existuje nota bene €o i len obava, Ze by mohlo byt ohrozené nielen zdravie dietata, ale
aj iny dblezity zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenej ivahy a konstatovania
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, ak zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal.
C. L. 50 € mesacne, pretoze predbeznym opatrenim méze sud zaviazat' u€astnika, aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism.a/ O.s.p.). Vyzivné v tejto vySke je uréené na uspokojovanie
iba zakladnych Zivotnych potrieb maloletej, pretoZe predbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat vyrok
kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud sa stotoZriuje s konStatovanim sudu prvého stupia,
Ze definitivny rozsah vyZzivovacej povinnosti otca k maloletej urci sud v konani vo veci samej po tom, ¢o
vykona dokazovanie za ucelom zistenia odévodnenych potrieb maloletej a tiez schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov. Pretoze rodi€ia mal. C. L. prestali viest spolo&nu domacnost,
dokonca nebyvaju v spolonej domacnosti, je dévodna obava postadujuca na ingerenciu sudu vo
forme predbezného opatrenia o uréeni vyZivného pre maloletd, ze nezaplatenim €o i len mesa&ného
vyzivného pre maloletd, by jej zdravy vyvoj mohol byt ohrozeny. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze
zavazok platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere je predbezny a do€asny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a pretoZe sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni tohto rozhodnutia sa obmedzil iba



na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zddraznenie jeho spravnosti ho
doplnil o vySSie uvedené dbvody v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



