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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: G. E. K., s.r.o., so sidlom W. 5, XXX XX C., ICO: 35
724 803, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou R. E., s.r.o., so sidlom W. 5, C., proti odporcovi: Q.
C., bytom R., K. XXXX/X, za ucasti vedlajsSich u€astnikov na strane odporcu 1/ Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela D., so sidlom S., N. XX, ICO 42 176 778, v konani zastipeného JUDr. P. N.,
advokatom, so sidlom K., ul. K. hrdinov XXX/XX a 2/ OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom E., K.
XX, ICO 42 247 268, v konani zastipeného JUDr. F. Z., advokatom, so sidlom E., K. C. X o zaplatenie
2.070,54 eur, o odvolani vedlajSieho ucastnika 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna 11.
juna 2013, ¢.k. 22C/59/2012-47, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho ucastnika1/ odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v prvom vyroku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 2.070,54 eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 22.12.2009 do zaplatenia, a to vSetko
v pravidelnych mesacénych splatkach po 75 eur, ktoré su splatné vzdy do konca kalendarneho mesiaca
az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze prva splatka je splatna do konca kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po mesiaci v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost a omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie uroku z
omeskania v sume 997,40 eur sud prvého stupria zamietol. Zaroven odporcovi a vedlajSim u€astnikom
ulozil spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 141,75 eur, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dokazovanim zistil, Ze zmluvou
o beznom udte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uctu &. 328764
zo dna 10.2.2003 a listom R. banky, a.s. odporcovi zo dfia 30.12.2003 bolo preukazané, Ze odporca
S menovanou bankou uzatvoril zmluvu o beznom uUcte, na zaklade ktorej mu banka zriadila a viedla
pre neho ako majitela uctu ucet v mene Sk. K tomuto uétu vydala banka odporcovi platobnu kartu
VISA Electron, pri€om jej pouzZivanim odporcom vznikol odporcovi na jeho beznom ué&te dlh, ktory
ku dfiu 30.12.2003 ¢inil 159.365,32 Sk. KedZe odporca ani na vyzvu banky dih nesplatil, listom zo
dria 30.12.2003 banka zmluvu vypovedala a vyzvala odporcu na zaplatenie jeho dlhu do 12.1.2004.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 14.11.2006 a oznamenim o postupeni pohladavky a ukon&eni
zmluvného vztahu (list zo dfia 14.11.2006 spolu s postovym podacim harkom) bolo preukazané,
Ze Tatra banka, a.s. svoju pohladavku z nepovoleného preCerpania uU¢tu vo vysSke 77.440,14 Sk
(2.570,54 eur) proti odporcovi postupila navrhovatefovi. Tuto skuto€nost oznamila odporcovi listom
zo dna 14.11.2006, ktory bol dany poSte na prepravu dfia 15.11.2006. Odporca s navrhovatefom
dfia 16.7.2010 uzatvoril Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, podla obsahu
ktorej uznal ¢o do dévodu a vysky svoj zavazok voci navrhovatelovi vo vyske istiny 2.070,54 eur,
ktory vznikol voci povodnému veritefovi Tatra banka, a.s. zo zmluvy &. 328764. V priebehu konania
odporca opatovne svoj zavazok voci navrhovatelovi na zaplatenie istiny 2.070,54 eur uznal ¢o do
jeho dévodu i vySky. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny len Ciastone. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu



o beznom ucte, z ktorého zavazkového vztahu sa prava a povinnosti U€astnikov spravuju samotnou
zmluvou ako aj ustanoveniami Obchodného zakonnika /§ 708 a § 710/. Vztahy medzi uéastnikmi z
preCerpania na beznom ué&te sa popri ich zmluve riadia aj ustanoveniami Obchodného zakonnika o
zmluve o uvere /§ 497 a nasl. Obchodného zdkonnika/. Odporca tak je povinny vratit' cely debetny
zostatok na svojom ucte. Pohladavka na jeho vratenie vo vySke 2.570,54 eur bola preukazane postupena
na navrhovatela a odporca po postupeni podla tvrdeni navrhovatela na svoj zavazok uhradil 500,-
eur. DIh odporcu z preCerpania jeho bezného Uctu je tak v suCasnosti 2.070,54 eur. Zavazok na
jeho vratenie, ¢o do dovodu a vysky, odporca opakovane uznal a to raz v pisomnej dohode, ktoru
uzatvoril diia 16.7.2010 s navrhovatelom a potom pred stdom na pojednavani dia 11.6.2013. Co
sa tyka namietky preml€ania prava navrhovatela na zaplatenie 2.070,54 eur, ktori namietku vzniesol
vedlajsi u€astnik na strane odporcu, tuto musel sud vyhodnotit ako nedévodnu. Odporca pisomne dna
16.7.2010 uznal svoj zavazok na vratenie 2.070,54 eur, ¢o do dévodu i vySky a uvedenym drfiom tak
podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika zacala plynut nova Stvorroéna premi€acia doba. Vztah
medzi ucastnikmi je sice svojim charakterom vztahom spotrebitelskym, ale vzhladom na typ zmluvy /
zmluva o beZnom ucte/ ide o tzv. absolutny obchod, teda obchodnopravny vztah, kedy aj pisomny tkon
uznania zavazku sud musi posudit podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Posudenie
tohto Uukonu podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika /§ 558 Obcianskeho zdkonnika o uznani dlhu/
nezaklada ani pripadna prospesnost, vyhodnost’ ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pre postavenie
spotrebitela, ked takato tu nie je /pri uznani dlhu podfa Obcianskeho zakonnika zacne plynut podla
§ 110 Obcianskeho zdkonnika nova desatro¢na premiCacia doba, zatial o pri uznani zavazku podla
Obchodného zakonnika len Stvorro¢na/. KedZe navrhovatel svoj navrh podal na sud dnha 24.2.2012,
uplatnil svoje pravo v ramci plynutia premlCacej doby. Odporca si doposial svoju povinnost' vratit
navrhovatefovi debetny zostatok na svojom osobnom ucte vo vySke 2.070,54 eur nesplnil, preto mu
sud ulozil splnenie tejto povinnosti. Sud navrhovatelovi popri sume 2.070,54 eur priznal aj 9 % urok
z omeskania od 22.12.2009 do zaplatenia s poukazom na § 365 a § 369 ods. 1. Pokial ide o
navrhovatelom dalej uplatnené pravo na zaplatenie uroku z ome$kania vyCisleného na 997,40 eur, tu
povazoval sud navrh navrhovatefa za nedévodny. Navrhovatel sudu neuviedol ako dospel k vy€isleniu
uvedenej sumy, teda aka je suma istiny, z ktorej Urok z omeskania vycisloval, pri akej sadzbe urokov
z omeskania a za aké obdobie. Z dévodu neunesenia bremena tvrdenia v Casti uplatneného prava
na zaplatenie uroku z omeskania v sume 997,40 eur zo strany navrhovatela sud v tejto Casti navrh
navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Sud preto odporcu a vedfajSieho u€astnika
na jeho strane zaviazal, aby navrhovatelovi zaplatili spoloéne a nerozdielne z celkovych trov konania
navrhovatela 405,23 eur nahradu v pomere 34,98 %, teda 141,75 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal v€as odvolanie vedlajSi ucastnik 1/ a ziadal napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud navrh v celom rozsahu zamietne a vedlajSiemu u€astnikovi prizna
nahradu doterajSich trov pravneho zastupenia, prvostupfiovych a odvolacich trov, spolu vo vyske 356,29
eur. Namietal, Ze Zaloba bola na sud podana po viac nez 8 rokoch, teda narok navrhovatela bol v tom
Case uz 5 rokov premli¢any. Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach povazoval za
formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika a diznik nema ziadnym spésobom moznost ovplyvnit
jeho obsah. Takto predformulovand dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to predizenie preml&acej lehoty formou uznania dihu
a rozhodcovsku dolozku. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky predlZujucej premiCaciu lehotu priamo
v spotrebitelskych zmluvach na desat rokov, poukazal na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 10C/47/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencin sp.zn. 17Co/167/2011.
Podpisom formularovej dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody mu privodilo ujmu, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej k tejto problematike poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0/53/2012, 4C0/19/2012 a 5C0/58/2012, Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 5C0/194/2012 a NajvysSieho sudu sp.zn. 5M Cdo/20/2009. K pravu vedlajSieho u€astnika na
nahradu trov konania poukazal na niekolko rozhodnuti krajskych sudov, napriklad uznesenie Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 4Co/270/2012, sp.zn. 6C0/235/2012, 17Co/179/2012 a Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 7Co0/194/2012, 8Co0/201/2012 a 9C0/204/2012.



K odvolaniu vedlajSieho uc€astnika 1/ sa pisomne vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
podané odvolanie odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 118,92 eur. Uviedol, Ze podla § 201 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma pravo
podat odvolanie iba v pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spésob vyrovnania
vztahu medzi nim a u€astnikmi. Vzhfadom na to, Ze medzi odporcom a ZdruZenim nevyplyva urCity
spbsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho u€astnika je mozné povazovat za podané
neopravnenou osobou. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn.
9C0/259/2012. Dalej mal za to, Ze vedlaj$i Gcastnik mdéze podat odvolanie iba ak takého pravo ma
ucastnik, jeho lehota je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a nembze podat odvolanie proti voli
UCastnika. K namietke premi€ania vznesenej vedlajSim u€astnikom uviedol, Ze na uvedenu namietku
sud nemal prihliadat, nakofko ju uplatnila neopravnend osoba. VedlajSi u€astnik je opravneny na
procesné ukony, priCom namietka premi€ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu ucastnikovi
nepatri. K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol, Ze predmetna dohoda
spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dihu zo strany diznika, teda ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diZznika tento
dih zaplatit, o ma za nasledok predpoklad, ze zavazok trval aj v ¢ase uznania. Dohodu nemozno
povazovat za dodatok k predbezne formulovanej spotrebitelskej zmluve, ale ide len 0 zmenu v obsahu
zavazku dohodou zmluvnych stran. V danom vztahu navrhovatel nevystupuje ako dodavatefl, a preto
na predmetni Dohodu nemozno aplikovat ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela ktoré uvadza
vedlajsi ucastnik. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika povazoval za neucelne vynalozené
na uplatnenie alebo branenie prava.

Odporcovi bolo odvolanie vedlajSieho u€astnika 1/ dané na vedomie a bol vyzvany, aby sa v stanovenej
lehote vyjadril, &i sa pripaja k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika 1/ a ¢i s tymto odvolanim
suhlasi. Odporca na vyzvu sudu nereagoval a vyslovny suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika 1/
nevyjadril.

Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, zistoval, ¢i odvolanie
bolo podané v zakonnej lehote, &i bolo podané opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a &i spifia
nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla ust. § 201 O.s.p., u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi uCastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho U&astnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t¢astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat tak, Zze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u€astnikom konania. Rozhodovacia prax sudov zastdva nazor, Ze legitimacia vedlajSieho
ucastnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u¢astnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho uCastnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym,
Ci a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u&astnik podporovany vedlaj§im Uc€astnikom. Ak sa
podporovany uc€astnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u€astnik,



povinny vyzvat nim podporovaného Ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak
uCastnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika
neucinné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na
odvolanie nie je opravnena. TotoZzny zaver konstatuje NS SR vo svojom uzneseni z 5. februara 2013,
sp. zn. 3 Cdo 188/2012.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pre absenciu vyslovného suhlasu odporcu s odvolanim vedlajSieho G€astnika 1/ vystupujuceho na jeho
strane, rozhodol krajsky sud tak, Zze v uvedenej procesnej situacii odvolanie vedlajSieho ucastnika 1/
odmietol podla citovaného ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



