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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu. I. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, pravne
zastapeny JUDr. Bernardom Medarom, advokatom, Dubova 4, Humenné proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢&. k. 11C/266/2013-129 zo dna 13. 03. 2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 30. 10. 2013 sa Zalobca doméahal zruSenia rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom E., rozhodcovsky sud Zilina dia 04. 10. 2013 a uréenia, Ze
rozhodcovsky rozsudok je nulitnym ni¢otnym pravnym aktom a taktieZ trov konania. Zalobu okrem iného
odévodnil neplatnostou rozhodcovskej zmluvy.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze v stu&asnosti neexistuje Ziaden rozhodcovsky rozsudok
a tak neméze obstat’ ani Zaloba k zruSeniu neexistujuceho rozhodnutia. Podanim Zalobnej odpovede
proti rozhodcovskému rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom doSlo v zmysle Rokovacieho
poriadku k zruSeniu rozhodcovského rozsudku.

O Zalobe rozhodol Okresny sud Humenné rozsudkom €. k 11C/266/2013-129 zo dna 13. 03. 2014 tak,
Ze Zalobu zamietol. Zaviazal zalobcu na zaplatenie trov konania Zalovaného.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o
revolvingovom uvere, ktora nebola zo strany Zalobcu plnena. Nasledne podla rozhodcovskej zmluvy,
k tomuto uveru Zalobca podal Zzalobu na rozhodcovskom sude. Nakofko pravomoc rozhodcovského
sudu bola dohodnutd na zaklade vysSie uvedenej rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky sud vo veci
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dria 04. 10. 2013. Po jeho doru€eni Zalobcovi Zalobca v sulade
s poucenim podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobnu odpoved. Podfla ¢l. XV ods. 3 Rokovacieho
poriadku Staleho rozhodcovského sudu E., rozhodcovského sudu v Ziline, sa podanim Zalobne;
odpovede predmetny rozhodcovsky rozsudok zruSi. Sud mal za preukazané, Ze podanim Zalobnej
odpovede, ktoru podal zalobca riadne a v&as, doslo k zruSeniu predmetného rozhodcovského rozsudku,
tento sa nestal vykonatelnym a rozhodca je povinny pokradovat v rozhodcovskom konani. Zaloba
tak smeruje vo&i rozhodnutiu, ktoré neexistuje, pretoZze rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny a nové
rozhodnutie eSte nebolo vydané, a preto sud prvého stupfia zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani



okrem iného stale spochybriuje platnost rozhodcovskej zmluvy. Uvadza, Ze od rozhodcovskej zmluvy aj
odstupil a ze Zaloba v tejto veci smeruje proti existujicemu rozhodcovskému rozsudku vydanému Stalym
rozhodcovskym stdom E., rozhodcovsky sud v Ziline. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze podanim Zalobnej
odpovede sa rozhodcovsky rozsudok rusi.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

Sud prvého stupna nezistil v dostato€nom rozsahu skutkovy stav a z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvého stupfa svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze podanim
Zalobnej odpovede bol rozhodcovsky rozsudok(ktory je predmetom tohto konania) zruseny, a preto
nie je mozné Zalobe vyhoviet. Tento zaver je v8ak nespravny. Zalobca v podanej Zalobe spochybriuje
platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Je nepochybné, Ze rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok
dna 04. 10. 2013. Z ustanovenia § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani nevyplyva jednoznacne,
Ze predmetom Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku mdze byt len pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze zo Statutu rozhodcovského sudu
nevyplyva, Ze podanim Zalobnej odpovede sa rozhodcovsky rozsudok automaticky zruSuje. Text Statutu
uvadza, Ze takyto rozhodcovsky rozsudok rozhodcovsky sud zrusi, teda predpoklada sa zruSujuce
rozhodnutie rozhodcovského sudu.

V danom pripade je v3ak vyznamné aj to, Zalobca spochybriuje platnost rozhodcovskej zmluvy. Ak je
rozhodcovska zmluva neplatna (€o musi posudit sud prvého stupria) nie je mozné, aby rozhodcovsky
sud pokracoval v rozhodcovskom konani po podani Zalobnej odpovede. V takomto pripade je dévodné
Zalobe vyhoviet. Otazkou pripadnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sa v rozhodnuti sud prvého
stupfia nezaoberal a tato skuto€nost je pre rozhodnutie v danej veci podstatna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria postupom podfa § 221 ods. 1
pism. h) OSP a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupna zisti, ¢i medzi u¢astnikmi konania bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva, i
rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora méze byt predmetom rozhodcovského konania a &i
obstoja Zalobcom uplatnené dévody pre zrudenie rozhodcovského rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



