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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: BECK
FINANC, s.r.o. so sidlom Rozfavska 1, Bratislava, ICO: 35 830 522, zastipeny Advokatska kancelaria
DVORECKY & BOHUNICKY, s.r.o. so sidlom Lermontovova 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 967 421,
proti odporkyni: H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. S., Ul. X. I. XXX/XX, U. U. - S., o zaplatenie 238,80
Eur s prisluSsenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
11C/61/2014-24 zo dna 21. oktdbra 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, odporkyni nahradu
trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatela a odporkyha uzatvorili dfia 07.10.2010 Kupnu zmluvu &.
10009011 (d'alej uz len ,kipna zmluva®), predmetom ktorej bolo dodanie tovaru (vysavac) za kipnu cenu
199,00 Eur, ktort mala odporkyna uhradit zloZzenkou do 21.10.2010. Z predmetu zmluvy vyplyva, Ze ide
o zmluvu spotrebitel'skd. S poukazom na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa skumal
i bez navrhu, €i narok uplatneny voci odporkyni ako spotrebitelovi nie je preml€any. Po preskumani
dospel k zaveru, Ze tomu tak je, nakolko kipna cena bola splatna dria 21.10.2010 a navrhovatel uplatnil
svoj narok na sude az dia 26.03.2014, t.j. po uplynuti 3-ro€nej premli&acej doby. Odporkyni nahradu trov
konania nepriznal i ked mala v konani Uspech z dévodu, Ze nebolo zistené, Ze by jej trovy v suvislosti
s tymto konanim vznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze novelizované ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. nadobudlo u&innost az
dria 01.05.2014, pricom novela ozna¢eného zakona neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenie, ktoré
by upravovalo spatnu G€innost’ § 5b. Ak sa predmetné konanie zacalo podanim navrhu dria 28.03.2014,
t.j. pred nadobudnutim u&innosti 5b zak. €. 250/2007 Z. z., nie je mozné ho aplikovat na prejednavany
pripad.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakoflko i odévodnenie pisomného rozsudku
je vy€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa § 219
ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud ako nedovodné.

Okresny sud na prejednavany pripad a zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporkyrfiou, zaloZzeny
zmluvou uzavretou dha 07.10.2010 spravne aplikoval ust. § 4 ods. 1 zak. & 108/2000 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri domovom a zasielkovom predaji v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, v
zmysle ktorého ustanovenia sa na pravne vztahy medzi predavajucim a kupujucim vztahuje Obciansky
zakonnik, t.j. i dizka premicacej doby, ktora je 3-roéna. Okresny sud spravne aplikoval i ust. § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ide o normu procesného prava, ktora sa uplatiuje v Case
vydania rozhodnutia. Preto otazka, kedy bola zmluva uzavreta, resp. kedy zacalo sudne konanie, nie je
z hfadiska vy38ie oznageného ustanovenia zak. &. 250/2007 Z. z. pravne vyznamna.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal i ked mala plny Uspech vo veci, nakolko si ich
neuplatnila a v tomto smere nepodala ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



