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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: E. X., a. s., so sidlom v W., P. X proti Zalovanému: P. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: A..", so sidlom v
F., Y., o zaplatenie sumy 808,15 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dia 16. 09. 2014, €. k. 11C/115/2014-51 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 627,15
Eur s 8,75 % urokom z omeskania od 21. 12. 2012 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 30 Eur pod
hrozbou straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 181 Eur s prisl. Zalobu zamietol.
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vyske 26,50 Eur. VedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak ma ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vedlajsi U¢astnik na strane zalovaného si sice uplatnil trovy pravneho zastupenia,
avSak v danej veci iSlo o rutinnu zalezitost zvladnutelnu prostrednictvom administrativy vedlajSieho
ucastnika, na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na
riadne branenie prava. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje
procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Je potrebné rozliSovat, ze pravo
na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su
neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa
zastupovat advokatom. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy Uc€elne nevynalozil, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat' zastupovat' v sidnom konani advokatom, avSak trovy, ktoré vynalozil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Navrhol rozhodnutie zmenit' tak, aby mu bola
priznana nahrada trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v suvislosti so zamietnutim Zaloby ohladne
naroku na zaplatenie sumy 181 Eur s prisl. uplatneného z titulu nahrady Skody.



Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p., preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je opodstatnené.

Predmetom konania v prejednavanej veci boli dva samostatné naroky, a to narok na zaplatenie
ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb a narok na nahradu Skody. Pri takychto pravach so
samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech uastnika posudzovat osobitne podla
toho, v ktorom naroku, ktory by mohol byt samostatne uplatneny bol GUspesny a v akom rozsahu, a v
ktorom zase nie. Trovy preto treba separovat a osobitne o nich rozhodnut.

Ciastoény Uspech sa skiima so zretelom na uplatneny narok najmé z aspektu pravneho dévodu Zaloby,
t. j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouZila pri rozhodovani o veci
samej. Nie je mozné povaZovat za Ciasto€ny uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky bola
Ciasto€ne uspedna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze Uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov.
V takom pripade sa plny uspech alebo &iasto¢ny uspech vo veci skima so zretefom na kazdy narok,
ktory by inak mohol byt samostatne uplatneny. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom,
mdbze déjst’ aj k tomu, Ze povinnosti na ndhradu trov konania sa budu ur€ovat osobitne vo vztahu ku
kaZzdému z uc€astnikov.

V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania je potrebné pripomenut, Ze vo vztahu k naroku
na nahradu Skody Zalobca nemal ani &iastoény uspech, a preto pri rozhodovani o trovach konania
vedlajSieho ucastnika nebolo mozné vychadzat z ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Vo veci sa neda stotoznit ani s argumentaciou o neucelnom vynalozeni trov konania zo strany
vedlajSieho Uc¢astnika. VedlajsSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako Uc¢astnik, ¢o je
zrejmé z ust. § 93 ods. 4 O. s. p.. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s
nahradou trov konania upravenou v ust. §142 a nasl. O. s. p.. To znamena, ze v pripade Uspechu v
spore mu mbze byt priznana nahrada trov konania a v pripade neuspechu méze byt zase zaviazany
na nahradu trov konania.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom a aby len z tohto dovodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vZdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Pravo kaZzdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom zakladnym ustavnym
pravom upravenym v &l. 47 Ustavy SR. Pravnu pomoc advokati poskytuju za odmenu, a preto je na
mieste, aby v pripade, ak vzniknu zakonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, tdto ndhrada trov konania vedlajSiemu u€astnikovi aj priznana bola. V opa&nom pripade
by ustavné pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc pésobilo odradzujucu, nakolko vietky trovy
s tym spojené by musel vznasat zo svojich prostriedkov.

KedZe sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O. s. p. rozsudok vo
vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika zrusSil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Sud prvého stupna, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



